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Streszczenie  

Niniejszy raport zawiera wyniki badania ewaluacyjnego pn. ĂOcena skutecznoŜci i trwağoŜci wsparcia 

skierowanego na rozw·j przedsiňbiorczoŜci w projektach realizowanych w ramach PO KL na terenie 

wojew·dztwa lubelskiegoò zrealizowanego przez konsorcjum firm: Europejskie Centrum Doradztwa 

Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak oraz Fundacjň im. Kr·lowej Polski Ŝw. Jadwigi na 

zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Lubelskiego w Lublinie. 

Cel badania  

Celem gğ·wnym badania byğa ocena skutecznoŜci i trwağoŜci wsparcia skierowanego na rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci w projektach realizowanych w ramach PO KL na terenie wojew·dztwa lubelskiego. 

Metodologia badania  

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze uzyskano przy wykorzystaniu r·Ũnorodnych metod 

i technik badawczych, zar·wno iloŜciowych, jak i jakoŜciowych. Zastosowane metody objňğy: desk 

research, wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne (CATI), zogniskowane wywiady grupowe 

(FGI), telefoniczny wywiad pogğňbiony (TDI) oraz metoda kontrfaktyczna propensity score matching 

(PSM). 

Wyniki badania  

 Uczestnicy projekt·w systemowych realizowanych przez Powiatowe Urzňdy Pracy w ramach 

Poddziağania 6.1.3 PO KL otrzymali zdecydowanie mniej kompleksowe wsparcie (czňsto w postaci 

wyğŃcznie dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej) niŨ uczestnicy projekt·w 

realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL, 

 Zar·wno wsparcie kapitağowe (dotacja, wsparcie pomostowe podstawowe, wsparcie pomostowe 

przedğuŨone), jak i wsparcie szkoleniowo-doradcze (szkolenia i doradztwo) zostağy przez 

uczestnik·w projekt·w ocenione jako pomocne (trafne w stosunku do potrzeb). Jako najbardziej 

uŨytecznŃ formň wsparcia uczestnicy projekt·w wskazujŃ jednak dotacjň, a nastňpnie wsparcie 

pomostowe.  

 Za najbardziej uŨyteczne szkolenia i doradztwo uczestnicy projekt·w uznajŃ sporzŃdzanie 

biznesplan·w (prawie 1/3 wskazaŒ), prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie (27,5%) oraz 

podstawy marketingu (17,5% wskazaŒ). W przypadku sp·ğdzielni socjalnych najbardziej 

przydatnym obszarem wsparcia szkoleniowo-doradczego byğo Ăprawo sp·ğdzielcze i podstawy 

przedsiňbiorczoŜciò oraz prowadzenie ksiňgowoŜci w sp·ğdzielni socjalnej. 

 średnia wartoŜĺ dotacji na rozpoczňcie indywidualnej dziağalnoŜci gospodarczej, kt·rŃ otrzymali 

uczestnicy projekt·w to 20,5 tys. zğ. W przypadku projekt·w systemowych realizowanych przez 

PUP Ŝrednia wartoŜĺ dotacji wynosi 17,2 tys. zğ i jest 2 razy niŨsza niŨ Ŝrednia wartoŜĺ dotacji, 

kt·rŃ otrzymali uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL i Poddziağania 

8.1.2 PO KL (35,5 tys. zğ), co w konsekwencji ma bardzo istotny wpğyw na ocenň efektywnoŜci 

udzielonego wsparcia na korzyŜĺ projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL. 

 Maksymalna wartoŜĺ dotacji, kt·rŃ moŨna byğo otrzymaĺ w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL na 

zağoŨenie lub przystŃpienie do sp·ğdzielni socjalnej wynosiğa 20 tys. zğ na 1 sp·ğdzielcň. 

W 7 z 8 analizowanych w ramach badania CATI przypadk·w wykorzystano tň moŨliwoŜĺ. 
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 55% badanych respondent·w przyznağa, Ũe dotacja, kt·rŃ otrzymali byğa zdecydowanie lub raczej 

wystarczajŃca na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej.  

 W ramach analizowanych projekt·w osoby doŜwiadczajŃce najwiňkszych trudnoŜci zwiŃzanych 

z wejŜciem i/lub utrzymaniem siň na rynku pracy stanowiğy zdecydowanŃ mniejszoŜĺ uczestnik·w 

projekt·w, w szczeg·lnoŜci w zakresie takich czynnik·w jak niepeğnosprawnoŜĺ, opieka nad 

osobami zaleŨnymi, wiek powyŨej 50 roku Ũycia, niskie wyksztağcenie.  

 Ok. 40% uczestnik·w projekt·w zakğadağa przedsiňbiorstwa usğugowe, prawie 25% budowlane, 

22,2% handlowe, natomiast 13,3% to przedsiňbiorstwa produkcyjne. 6 z 8 badanych w ramach 

CATI sp·ğdzielni socjalnych powstağych w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL prowadzi 

wielobranŨowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. DominujŃce branŨe to catering, usğugi budowlane oraz 

usğugi utrzymania czystoŜci, w tym pielňgnacja teren·w zielonych. 

 Do momentu realizacji badania (styczeŒ/luty 2014 r.) przetrwağo ğŃcznie 42,9% wszystkich 

badanych firm zağoŨonych przez osoby, kt·re zakoŒczyğy udziağ w projekcie do dn. 31.12.2012 r. , 

przy czym wskaŦnik firm, kt·re przetrwağy do momentu realizacji badania zağoŨonych w ramach 

Poddziağania 6.1.3 i Dziağania 6.2 PO KL jest bardzo zbliŨony (odpowiednio 42,6% i 45,4%), 

natomiast wskaŦnik przeŨycia w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w realizowanych 

w ramach Podziağania 8.1.2 PO KL jest niŨszy (zaledwie 35,7%). SpoŜr·d pozostağych firm 

zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w zawieszonych byğo niecağe 25%, natomiast wykreŜlonych 

z CEIDG 43%. W przypadku sp·ğdzielni socjalnych, na 8 badanych podmiot·w 3 juŨ nie 

funkcjonujŃ. 

 W badanym okresie w projektach realizowanych w ramach analizowanych DziağaŒ/PoddziağaŒ PO 

KL przyznano 9017 dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, a wiňc Ŝrednio ok. 1800 

rocznie. Zdecydowana wiňkszoŜĺ (81,3%) dotacji przyznana zostağa w ramach Poddziağania 6.1.3 

PO KL, natomiast jedynie 2,8% dotacji przyznano w ramach Poddziağania 8.1.2 PO KL. W ramach 

Poddziağania 7.2.2. PO KL powstağo 20 sp·ğdzielni socjalnych, zağoŨonych przez osoby fizyczne 

i zatrudniajŃcych co najmniej 5 os·b.  

 Opr·cz bezpoŜrednich miejsc pracy badana interwencja publiczna przyczyniğa siň takŨe do 

powstania poŜrednich miejsc pracy (powstağych w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w). Zgodnie z informacjami pozyskanymi od uczestnik·w projekt·w w ramach 

zrealizowanych wywiad·w telefonicznych, 14,6% badanych przedsiňbiorc·w, kt·rzy nie prowadzŃ 

juŨ dziağalnoŜci gospodarczej w momencie realizacji badania zatrudniağo pracownik·w w okresie, 

aktywnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej. Nieaktywne w momencie realizacji badania dziağalnoŜci 

gospodarcze zağoŨone przez uczestnik·w analizowanych projekt·w zapewniğy statystycznie rzecz 

ujmujŃc 908 poŜrednich miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. 37,3% badanych 

przedsiňbiorc·w, kt·rzy wciŃŨ prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarcze w momencie realizacji badania 

zatrudniağo pracownik·w. Aktywne w momencie realizacji badania dziağalnoŜci gospodarcze 

zağoŨone przez uczestnik·w analizowanych projekt·w zapewniğy statystycznie rzecz ujmujŃc 3121 

miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. 

 DominujŃcŃ formŃ prawnŃ zatrudniania pracownik·w w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w byğy umowy cywilno-prawne oraz umowy na czas okreŜlony. 

 Wpğyw sp·ğdzielni socjalnych utworzonych przy wsparciu ze Ŝrodk·w EFS na lubelski rynek pracy 

jest marginalny ï w sp·ğdzielniach socjalnych powstağo ok. 125 bezpoŜrednich miejsc pracy 

i nieliczne (ok. 19), kr·tkotrwağe poŜrednie miejsca pracy. 
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 Firmy zakğadane przez osoby naleŨŃce do grup defaworyzowanych na rynku pracy radzŃ sobie 

nieznacznie sğabiej na rynku niŨ przedsiňbiorstwa zakğadane przez innych uczestnik·w projekt·w. 

SpoŜr·d r·Ũnych analizowanych czynnik·w (cech uczestnik·w projekt·w) mogŃcych mieĺ wpğyw 

na sukces bŃdŦ poraŨkň firmy zağoŨonej przez uczestnika projektu takich jak: wyksztağcenie, pğeĺ, 

miejsce prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, status na rynku pracy w momencie przystŃpienia 

do projektu oraz wiek jedynym czynnikiem silnie r·ŨnicujŃcym losy firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w jest status uczestnika projektu w momencie przystŃpienia do projektu.  

 NajniŨszŃ trwağoŜciŃ charakteryzujŃ siň firmy z sektora budowlanego (36% trwağych w momencie 

realizacji badania), zaŜ najwyŨszŃ firmy zakğadane w sektorze usğugowym (ponad 48% aktywnych 

w momencie realizacji badania).  

 W przypadku sp·ğdzielni socjalnych trudnoŜci z utrzymaniem siň na rynku wynikajŃ przede 

wszystkim z specyfiki os·b tworzŃcych te sp·ğdzielnie (osoby wykluczone lub zagroŨone 

wykluczeniem spoğecznym, o niskich kwalifikacjach, czňsto borykajŃce siň z problemami 

osobistymi), co znaczŃco utrudnia zar·wno podjňcie pracy w sp·ğdzielni, jak i proces zarzŃdzania 

przedsiňbiorstwem skğadajŃcym siň z co najmniej 5 os·b. 

 BezpoŜrednie przyczyny zaprzestania prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej zar·wno w przypadku 

indywidualnych dziağalnoŜci gospodarczych, jak i sp·ğdzielni socjalnych to: brak klient·w (29,8%) i 

 zbyt wysokie koszty utrzymania oraz prowadzenia dziağalnoŜci firmy (ğŃcznie 25,9%). 

 Zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w projekt·w (58,7%) nie zdecydowağaby siň na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci bez wsparcia finansowego. Trochň ponad 1/3 (36,6%) uczestnik·w projekt·w, kt·rzy 

otrzymali dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, zağoŨyğoby jŃ takŨe wtedy, gdyby jej 

nie otrzymağa. WystňpujŃ istotne r·Ũnice w zakresie deadweight effect w przypadku kobiet 

i mňŨczyzn. Na zağoŨenie firmy nawet bez uzyskania wsparcia zdecydowağoby siň aŨ 43,9% 

badanych mňŨczyzn i tylko 26,3% badanych kobiet. W przypadku sp·ğdzielni socjalnych wsparcie 

dotacyjne jest jeszcze bardzie determinujŃce dla rozpoczňcia dziağalnoŜci niŨ w przypadku 

indywidualnych dziağalnoŜci gospodarczych. SpoŜr·d 8 przedstawicieli sp·ğdzielni tylko 1 wskazağ, 

iŨ w sytuacji nieotrzymania wsparcia rozwaŨağby zağoŨenie sp·ğdzielni socjalnej.  

 WiňkszoŜĺ przedsiňbiorstw powstağych przy wsparciu w ramach PO KL osiŃga raczej sğabe wyniki, 

jeŜli chodzi o podstawowe wskaŦniki konkurencyjnoŜci (dziağajŃ na rynku lokalnym, osiŃgajŃ 

relatywnie niewielkie przychody i dochody). Bardzo sğaba jest pozycja konkurencyjna powstağych 

w wyniku wsparcia PO KL sp·ğdzielni socjalnych - poğowa przebadanych sp·ğdzielni nie osiŃga 

dochod·w pokrywajŃcych koszty pracy 5 os·b otrzymujŃcych minimalne wynagrodzenie za pracň 

na peğen etat (ok. 25 000 zğ rocznie/os.).   

 Do najistotniejszych potrzeb sp·ğdzielni socjalnych zaliczyĺ naleŨy potrzeby finansowe (zar·wno 

dodatkowe Ŝrodki na dziağalnoŜĺ, w tym na zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych, jak i potrzeby 

informacyjne w zakresie pozyskania dofinansowania), oraz potrzebň wypromowania ich 

dziağalnoŜci w spoğecznoŜci lokalnej przy silnym udziale wğadz lokalnych, kt·re powinny byĺ 

kluczowym podmiotem zaangaŨowanym w ten proces. Potrzeby te sŃ charakterystyczne dla 

cağego kraju. Konieczne w zwiŃzku z tym byğoby podjňcie dziağaŒ o charakterze systemowym, 

kt·re przyczyniğyby siň do zmiany postrzegania sp·ğdzielczoŜci socjalnej w spoğeczeŒstwie, jak 

r·wnieŨ uğatwiğyby podmiotom ekonomii spoğecznej stanie siň konkurencyjnymi na rynku. 

W proces ten powinny byĺ zaangaŨowane samorzŃdy lokalne i regionalne.  
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 Najczňstszym rodzajem dziağaŒ podejmowanym przez plac·wki OWES na rzecz wsparcia sektora 

ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim sŃ usğugi szkoleniowe oraz doradcze. Usğugi 

doradcze najczňŜciej dotyczŃ kwestii prawnych oraz rachunkowoŜci i ksiňgowoŜci, natomiast 

szkoleniowe ï przedsiňbiorczoŜci oraz marketingu. NajczňŜciej z usğug plac·wek OWES korzystajŃ 

osoby fizyczne, organizacje pozarzŃdowe oraz Gminne OŜrodki Pomocy Spoğecznej.  

 Z pomocy Centr·w Ekonomii Spoğecznej korzysta niewiele plac·wek OWES. PrzyczynŃ nikğego 

zainteresowania OWES wsparciem tego rodzaju moŨe byĺ brak kompleksowoŜci wsparcia CES. 

OŜrodki najczňŜciej korzystajŃ z usğug obejmujŃcych spotkania z innymi oŜrodkami, szkoleŒ, 

doradztwa oraz publikacji CES. 

 Ze wzglňdu na uzyskanie jak najwyŨszej trwağoŜci wsparcia zasadnym jest badanie tego aspektu 

poprzez stworzenie systemu monitoringu efekt·w wsparcia udzielanego na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej w ramach nowego regionalnego programu operacyjnego. 

 Z powodu doŜĺ sztywnych ram czasowych, w kt·rych beneficjenci musieli siň zmieŜciĺ z otwarciem 

firmy i wydatkowaniem otrzymanej dotacji, niejednokrotnie zmuszeni byli oni do rejestracji firmy 

w niekoniecznie sprzyjajŃcym momencie, czy teŨ zakupu towaru/ sprzňtu w chwili, w kt·rej 

w rzeczywistoŜci jeszcze go nie potrzebowali. Z tego wzglňdu zalecane byğoby uelastycznienie 

termin·w wydatkowania Ŝrodk·w otrzymanych na zağoŨenie dziağalnoŜci gospodarczej, 

z uwzglňdnieniem m.in. profilu dziağalnoŜci firmy czy rzeczywistego zapotrzebowania tworzŃcej jŃ 

osoby w odniesieniu wğaŜnie do zaopatrzenia czy sprzňtu. 

 Zdaniem os·b wsp·ğtworzŃcych objňte badaniem sp·ğdzielnie socjalne, pewnego 

przeformuğowania wymaga zakres udzielanego wsparcia merytorycznego. Wiňkszy nacisk powinien 

byĺ poğoŨony na wsparcie psychologiczne i doradcze w obszarze ustalania i doprecyzowania wizji 

i strategii dziağania zakğadanych sp·ğdzielni socjalnych. Ponadto istotnym elementem 

Ŝwiadczonego wsparcia powinna staĺ siň weryfikacja predyspozycji os·b majŃcych zağoŨyĺ 

sp·ğdzielnie socjalne do prowadzenia tego typu dziağalnoŜci, w tym zrozumienie przez nie idei 

sp·ğdzielczoŜci. Dziağanie takie ma szanse zwiňkszyĺ trwağoŜĺ tworzonych podmiot·w ekonomii 

spoğecznej tego typu. 

 ZaangaŨowane we wsparcie powstajŃcych i funkcjonujŃcych sp·ğdzielni socjalnych w kolejnych 

latach powinny byĺ oŜrodki wsparcia ekonomii spoğecznej. Koniecznym jest, by podmioty te 

tworzyğy swoje strategie w oparciu o zapotrzebowanie i moŨliwoŜci diagnozowane na obszarze ich 

bezpoŜredniego oddziağywania. Do ich gğ·wnych zadaŒ naleŨeĺ powinna minimalizacja 

diagnozowanych przez sp·ğdzielnie socjalne barier rozwojowych, takich jak: bariera dostňpu do 

kapitağu, bariera w dostňpie do zam·wieŒ publicznych, niedostateczne osadzenie dziağalnoŜci 

przedsiňbiorstwa spoğecznego w ŜwiadomoŜci lokalnej spoğecznoŜci, mağe poparcie PES ze strony 

lokalnych samorzŃd·w. 

Rekomendacje  

W toku procesu badawczego wypracowano propozycje rozwiŃzaŒ i dziağaŒ, jakie naleŨağoby podjŃĺ, by 

wğaŜciwie modelowaĺ i wdraŨaĺ instrumenty wsparcia przedsiňbiorczoŜci w wojew·dztwie lubelskim 

oraz by zapewniĺ osiŃgniňcie optymalnych efekt·w tego wsparcia. Do dziağaŒ i modyfikacji tych 

zaliczyĺ naleŨy: 

 KoniecznoŜĺ zapewnienia dodatkowych Ŝrodk·w, o kt·rych udzielenie mogğyby ubiegaĺ siň juŨ 

funkcjonujŃce sp·ğdzielnie socjalne.  
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 Realizacjň dziağaŒ, kt·re uğatwiŃ sp·ğdzielniom socjalnym zaistnienie na rynku (w pierwszej 

kolejnoŜci lokalnym) poprzez wzmacnianie postawy otwartej w stosunku do sp·ğdzielczoŜci 

socjalnej i upowszechnianie ekonomii spoğecznej. 

 Wprowadzenie bardziej elastycznych zasad i termin·w wydatkowania przez uczestnik·w projekt·w 

Ŝrodk·w przekazanych na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej.  
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Abstract  

The present report contains the results of the ñEvaluation of effectiveness and sustainability of the 

support aimed at developing entrepreneurship provided in projects realized under Human Capital 

Operational Programme (HC OP) on the area of Lubelskie Voivodeshipò carried out by the consortium 

of companies: ECDF Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak and Fundacja im. Kr·lowej Polski Ŝw. 

Jadwigi on request of Marshallôs Office of Lubelskie Voivodeship in Lublin. 

Objective of the study  

The main objective of the evaluation was to examine and evaluate the effectiveness and sustainability 

of the support aimed at developing entrepreneurship provided in projects realized under Human 

Capital Operational Programme (HC OP) on the area of Lubelskie Voivodeship.  

Methodolo gy of the research  

Answers to the research questions were obtained using a variety of research methods and techniques, 

both quantitative and qualitative. The methods included: desk research, computer -assisted telephone 

interviews (CATI), focus group interv iews (FGI), telephone in-depth interview (TDI ) and 

a counterfactual method propensity score matching (PSM). 

Results of the research  

 Participants of systemic projects implemented by Local Labor Offices under Sub-measure 6.1.3 of 

HC OP received far less comprehensive support (often only in the form of grants to start 

a business) than participants of projects implemented under Measure 6.2 OP HC and HC OP 8.1.2 

 Both capital support (grant, basic bridge support and extended bridge support), as well as traini ng 

and advisory support (training and consultancy) were rated by participants as useful (accurate in 

relation to needs). However, as the most useful form of support project participants indicate 

grant, and bridge support.  

 As the most useful training and consulting, project participants consider drawing up business 

plans (almost one third of responses), accounting of the company (27.5%) and the basics of 

marketing (17.5% of responses). In case of social cooperatives most useful area of training and 

advisory support was "cooperative law and the basics of entrepreneurship" and the accounting of 

the social cooperative. 

 The average value of individual grants to start a business, that project participants received , is 20 

500 zlotys. In case of systemic projects implemented by the LLO average value of a grant is 17 

200 zlotys and is two times lower than the average value of a grant received by the participants of 

projects under Measure 6.2 PO KL and Sub-measure 8.1.2 of HC OP (35 500 zlotys), which in turn 

has a very significant impact on the assessment of the efficiency of the support provided, in favor 

of projects under Sub-measure 6.1.3 of HC OP. 

 The maximum grant that could have been received under Sub-measure 7.2.2 of HC OP to set up 

or join the social cooperatives amounted to 20 000 zlotys for one member. In 7 out of 8 cases 

analyzed during the CATI, this option was used. 

 55% of respondents agreed that the grant they received was definitely or rather sufficient to start 

a business. 
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 In the framework of the anal yzed projects people experiencing the greatest difficulties related to 

entering and / or remaining on the labor market represented a small minority of participants in 

projects, in particular with regard to factors such as disability, care of dependents, ag e above 50 

years, low education.  

 Approximately 40% of project participants set up service companies, nearly 25% construction 

companies, 22.2% trade companies, while 13.3% - manufacturing companies. 6 of 8 social 

cooperatives analyzed within the CATI and formed under Sub-measure 7.2.2 of HC OP lead multi-

disciplinary activity. The dominant industries are catering, construction services and cleaning 

services, including the maintenance of green areas. 

 By the time of the study (January / February 2014) a total  of 42.9% of all surveyed companies, 

founded by people who have completed their participation in the project to the date 31.12.2012, 

survived. In as far as the index of companies that survived until the implementation of the survey, 

those established under Sub-measure 6.1.3 and Measure 6.2 of HC OP is very similar (respectively 

42.6% and 45.4%), while the survival rate of firms set up by the participants of the projects 

implemented under Sub-measure 8.1.2 of HC OP is lower (only 35.7%). Among the remaining 

companies that were established by the project participants, less than 25% was suspended and 

43% were removed from the Central Registry and Information on Economic Activity (CEIDG). In 

case of social cooperatives, out of 8 surveyed subjects 3 no longer exist. 

 During the period considered, in the projects implemented in the framework of the analyzed 

Measures / Sub-measures of HC OP 9017 grants to start a business were granted, on average 

about 1800 per year. The vast majority (81.3%) of grants was awarded un der Sub-measure 6.1.3 

of HC OP, whereas only 2.8% of grants were awarded under Sub-measure 8.1.2 of HC OP. Under 

Sub-measure 7.2.2. of HC OP 20 social cooperatives were established, set up by individuals and 

employing at least 5 persons. 

 In addition to creation of direct jobs, the evaluated public intervention also contributed to the 

creation of indirect jobs (created in companies founded by project participants). According to 

information obtained from projects participants during completed telephone interv iews, 14.6% of 

the surveyed entrepreneurs who did not run their business activities at the time of the study, had 

employed workers during the period of business activity. The economic activities that were started 

by the participants of the analyzed project s and were inactive at the time of the study statistically 

provided 908 indirect jobs lasting exactly one year. 37.3% of the surveyed entrepreneurs, who 

still led the economic activity at the time of the study, employed workers. The economic activities 

that were started by the participants of the analyzed projects and were active at the time of the 

study statistically provide 3121 jobs lasting exactly one year.  

 The dominant legal form of employment of workers in companies established by the project 

participants were civil-law contracts and fixed-term contracts. 

 The impact of social cooperatives created with the support of the ESF to Lublin labor market is 

marginal ï in social cooperatives about 125 direct jobs and a few (about 19) short -term indirect 

jobs were created. 

 Businesses established by persons belonging to disadvantaged groups on labor market do slightly 

worse on the market than the companies founded by other projects participants. Among the 

various analyzed factors (i.e. characteristics of the projects participants) that may affect the 

success or failure of a company founded by a projectôs participant, such as education, gender, 
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place of business, labor market status at the time of entering the project and age, the only factor 

strongly differentiating the fate of companies established by the project participants is the status 

of a person at the time of enter ing the project.  

 The lowest durability characterizes companies in the construction sector (36% of them still existed 

at the time of the study), while the highest durability characterizes companies established in the 

service sector (over 48% of them were active at the time of the study).  

 In case of social cooperatives difficulties in staying on the market are mainly due to the specifics 

of people creating these cooperatives (people excluded or at risk of social exclusion, low-skilled, 

often struggling with  personal problems), which significantly hinder both working in a cooperative 

and business management process in a company consisting of at least 5 different people. 

 Direct causes of the cessation of business activity both for individual economic activities and social 

cooperatives are: lack of customers (29.8%) and too high cost of maintaining and conducting 

business (total of 25.9%).  

 The vast majority of project participants (58.7%) would not decide to start a business without 

financial support. A little o ver one third (36.6%) of the projects participants that received a grant 

to start a business, would have started it even if they had not been granted financial support. 

There are significant differences in terms of deadweight effect for women and men. As m any as 

43.9% of men and only 26.3% of women would decide to start a business without any support. 

In case of social cooperatives financial support is even more determining for the start -up than in 

case of individual economic activities. Among eight representatives of the cooperatives only one 

pointed out that in the situation of not receiving support he would still consider the establishment 

of a social cooperative. 

 Most enterprises that were established with the support of HC OP reaches rather poor results 

when it comes to the basic indicators of competitiveness (operating on the local market, achieving 

relatively small income). Also very poor is competitive position of the social cooperatives 

established with the support of HC OP ï half of the surveyed cooperatives do not receive any 

income covering labor costs of 5 people receiving the minimum wage for full -time (approximately 

25 000 zğ per year / per person). 

 The most important needs of social cooperatives should include financial needs (both additional 

means to run business, including those meeting investment needs, as well as the need for 

information regarding the co -financing), and the need of promotion of their business in the local 

community with a strong participation of local authorities, which shou ld be a key player involved 

in this process. These needs are specific to the whole country. In this regard it would be 

necessary to take up an action of a systemic nature, which would contribute to changes in the 

perception of social cooperatives in society, as well as facilitate social economy entities to become 

competitive on the market. This process should involve local and regional authorities. 

 The most common type of activities undertaken by the Centers of Social Economy Support 

(OWES) to support the social economy sector in the province of Lublin are training services and 

consulting. Consulting services typically involve legal issues and accounting, while training ï 

entrepreneurship and marketing. Mostly individuals, NGOs and Municipal Centers of Social 

Assistance benefit from the services rendered by OWES. 
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 A small number of OWES uses the assistance of Social Economy Centers (CES). The cause of little 

interest of OWES in the support of this kind may be the lack of comprehensiveness of support 

rendered by CES. Centers mostly use services including meeting with other centers, training, 

consultancy and publications of CES. 

 Due to achievement of the highest sustainability of the support it is justified to study this aspect 

by creating a system of monitoring the effects of the su pport granted to start a business in the 

new regional operational programme. 

 Due to the fairly rigid timeframe in which the beneficiaries had to start business and spend the 

grant, they were often forced to register their business in n ot necessarily favorable time or 

purchase goods / equipment at the time, when they in fact did not need it yet. For this reason, it 

would be advisable to set more flexible deadlines for spending the funds received to start 

economic activity, taking into account, inter alia, profile of a business or real needs of a person 

creating a company in area of supply or hardware purchase. 

 According to the people setting up social cooperatives that were surveyed, a scope of substantive 

support requires a reformulation . The greater emphasis should be placed on psychological support 

and counseling in the area of determining and clarifying the vision and strategy of the created 

social cooperatives. In addition, an important element of the assistance should be a verifica tion of 

the suitability of persons who establish social cooperatives, including verification of the level of  

understanding the idea of cooperatives. Such action is likely to increase the durability of the social 

economy entities of this type.  

 OWES should be involved in supporting the emerging and functioning social cooperatives in 

subsequent years. It is necessary for these entities to form their strategies based on the demand 

and opportunities diagnosed in the area of their direct impact. Their main f unctions should be 

minimizing of barriers in development diagnosed by social cooperatives such as: barrier of access 

to capital, barrier of access to public procurement, inadequate placing of social cooperative 

activity in the awareness of the local community, little support from local governments.  

Recommendations  

In the course of the research process proposals for solutions and actions to be taken in order to 

properly model and implement tools to promote entrepreneurship in Lubelskie Voivodeship and to 

ensure optimum effects of this support were developed. Suggested actions and modification include:  

 Necessity of providing additional means, which already functioning social cooperatives could apply 

for. 

 Implementation of activities that facilitate social cooperatives appearance on the market (primarily 

local) by strengthening an open attitude towards social cooperation and promotion of social 

economy.  

 Introduction of more flexible rules and terms of spen ding funds granted to start a business by 

participants of the projects.  
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Wykaz skr·t·w 

CATI  Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assissted Telephone Interview) 

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o DziağalnoŜci Gospodarczej 

CES Centrum Ekonomii Spoğecznej 

CIS  Centrum Integracji Spoğecznej 

DR Desk research 

EFS Europejski Fundusz Spoğeczny 

ES Ekonomia Spoğeczna 

FGI  Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview) 

GUS Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

IP PO KL  Instytucja PoŜredniczŃca PO KL 

KRS Krajowy Rejestr SŃdowy 

OWES OŜrodek Wsparcia Ekonomii Spoğecznej 

PEFS 2007  Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Spoğecznego 2007 dla PO KL 

PES Podmiot Ekonomii Spoğecznej 

PKD Polska Klasyfikacja DziağalnoŜci 

PO KL Program Operacyjny Kapitağ Ludzki 

PZP  Prawo zam·wieŒ publicznych 

SzOP PO KL Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013 

TDI  Telefoniczny wywiad pogğňbiony (ang. Telephone In-Depth Interview ) 

WTZ Warsztaty Terapii Zajňciowej  

  



          

                         

                                           

Badanie wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego                                   

 

15 

 

1.  Wstňp i uzasadnienie badania 

1.1.  Wstňp 

Niniejszy raport zostağ przygotowany w ramach realizacji badania ewaluacyjnego pn. ĂOcena 

skutecznoŜci i trwağoŜci wsparcia skierowanego na rozw·j przedsiňbiorczoŜci w projektach 

realizowanych w ramach PO KL na terenie wojew·dztwa lubelskiegoò. Badanie zrealizowane zostağo 

na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Lubelskiego w Lublinie przez konsorcjum firm: 

Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania i Szkolenia Ewa Joachimczak oraz Fundacjň im. 

Kr·lowej Polski Ŝw. Jadwigi. 

Realizacja przedmiotowego badania miağa na celu zidentyfikowanie, na ile inicjatywy realizowane 

w ramach projekt·w komponentu regionalnego PO KL odpowiadajŃ na potrzeby regionalnego rynku 

pracy, wynikajŃce z zachodzŃcych tendencji i zmian gospodarczych. Ponadto w przedmiotowym 

badaniu okreŜlono, w jaki spos·b dziağalnoŜĺ nowo powstağych podmiot·w gospodarczych wpğynňğa 

na zmiany w obrňbie regionalnego rynku. 

 

1.2.  Cele badania  

Celem gğ·wnym badania byğa ocena skutecznoŜci i trwağoŜci wsparcia skierowanego na rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci w projektach realizowanych w ramach PO KL na terenie wojew·dztwa lubelskiego.  

Cel gğ·wny badania zostağ zrealizowany poprzez osiŃgniňcie nastňpujŃcych cel·w szczeg·ğowych:  

1. Ocena jakoŜci udzielonego wsparcia oraz jego wpğywu na konkurencyjnoŜĺ, pozycjň na rynku 

i okres funkcjonowania nowo powstağych podmiot·w gospodarczych. 

2. Ocena i por·wnanie wsparcia w zakresie zakğadania dziağalnoŜci gospodarczej w odniesieniu 

do projekt·w realizowanych w trybie konkursowym i systemowym, w tym identyfikacja 

potrzeb os·b prowadzŃcych firmy. 

3. Ocena szans i moŨliwoŜci na utrzymanie osiŃgniňtych pozytywnych efekt·w zrealizowanych 

dziağaŒ w ramach projekt·w po zakoŒczeniu finansowania w dğuŨszym okresie czasu. 

4. Identyfikacja dodatkowych efekt·w generowanych przez projekty ukierunkowane na rozw·j 

przedsiňbiorczoŜci i samozatrudnienia oraz wpğyw zağoŨonych dziağalnoŜci gospodarczych na 

zmiany na regionalnym rynku. 

5. Ocena skutecznoŜci udzielonego wsparcia, w kontekŜcie zbadania liczby obecnie dziağajŃcych 

aktywnie na rynku podmiot·w gospodarczych/sp·ğdzielni socjalnych, powstağych w wyniku 

realizacji projekt·w, a w przypadku zakoŒczonych dziağalnoŜci ï identyfikacja okresu ich 

prowadzenia oraz przyczyn likwidacji. 

6. Ocena wpğywu podjňtych dziağaŒ przez oŜrodki wsparcia ekonomii spoğecznej na rzecz sektora 

ekonomii spoğecznej. 

7. OkreŜlenie gğ·wnych potrzeb sp·ğdzielni socjalnych i gğ·wnych barier stojŃcych na drodze ich 

rozwoju, w tym identyfikacja potrzeb os·b prowadzŃcych sp·ğdzielnie socjalne. 

8. Ocena potrzeb oŜrodk·w wspierajŃcych ekonomiň spoğecznŃ w zakresie wsparcia 

merytorycznego na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej. 
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Cel gğ·wny oraz cele szczeg·ğowe zostağy osiŃgniňte poprzez odpowiedzi na pytania badawcze, 

przedstawione w dalszej czňŜci niniejszego raportu. 

1.3.  Zakres badania  

Zakres terytorialny  

Wojew·dztwo lubelskie. 

Zakres czasowy   

Okres od poczŃtku wdraŨania PO KL w wojew·dztwie lubelskim do momentu rozpoczňcia badania. 

Zakres przedmiotowy  

Uczestnicy projekt·w konkursowych realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL oraz Poddziağania 

7.2.2 i 8.1.2 PO KL, uczestnicy projekt·w systemowych realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 

i 8.1.2 PO KL. 

Badaniem zostağy objňte nastňpujŃce typy operacji , przewidziane do realizacji w ramach Dziağania 

6.2 oraz Poddziağania 6.1.3, Poddziağania 7.2.2 i Poddziağania 8.1.2, wpisujŃce siň w zakres badania: 

V Dziağanie 6.2 ï bezzwrotne wsparcie dla os·b zamierzajŃcych rozpoczŃĺ prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej (w tym na zağoŨenie sp·ğdzielni lub sp·ğdzielni socjalnej) 

obejmujŃce:  

 doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umoŨliwiajŃce uzyskanie wiedzy 

i umiejňtnoŜci niezbňdnych do podjňcia i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

  przyznanie Ŝrodk·w finansowych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci (w tym w formie 

sp·ğdzielni lub sp·ğdzielni socjalnej ï o ile wszyscy czğonkowie sŃ osobami, kt·re 

rozpoczňğy prowadzenie dziağalnoŜci w wyniku uczestnictwa w projekcie), do wysokoŜci 

40 tys. zğ na osobň (lub 20 tys. zğ na osobň w przypadku sp·ğdzielni lub sp·ğdzielni 

socjalnej), 

 wsparcie pomostowe udzielane w okresie do 6 / do 12 miesiňcy od dnia zawarcia 

umowy o udzielenie wsparcia pomostowego, obejmujŃce  

 finansowe wsparcie pomostowe wypğacane miesiňcznie w kwocie do wysokoŜci 

minimalnego wynagrodzenia obowiŃzujŃcego na dzieŒ zawarcia umowy 

o udzielenie wsparcia pomostowego, i/lub  

 szkolenia i doradztwo w zakresie efektywnego wykorzystania dotacji (wyğŃcznie 

dla os·b, kt·re rozpoczňğy dziağalnoŜĺ w ramach danego projektu). 

V Poddziağanie 6.1.3 ï instrumenty i usğugi wymienione w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p·Ŧn. 

zm.), finansowane ze Ŝrodk·w Funduszu Pracy, obejmujŃce m.in. formy wsparcia:  

 przyznanie jednorazowych Ŝrodk·w na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej, w tym 

pomoc prawnŃ, konsultacje i doradztwo zwiŃzane z podjňciem dziağalnoŜci 

gospodarczej. 



          

                         

                                           

Badanie wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego                                   

 

17 

 

V Poddziağanie 7.2.2 ï wsparcie na zağoŨenie sp·ğdzielni socjalnej, przystŃpienie do lub 

zatrudnienie w sp·ğdzielni socjalnej poprzez zastosowanie w ramach projektu co najmniej 

dw·ch z nastňpujŃcych instrument·w:  

 wsparcie szkoleniowe i doradztwo (indywidualne i grupowe) umoŨliwiajŃce uzyskanie 

wiedzy i umiejňtnoŜci potrzebnych do zağoŨenia i/lub prowadzenia i/lub przystŃpienia 

i/lub pracy w sp·ğdzielni socjalnej, w tym szkolenia zawodowe potrzebne do pracy 

w sp·ğdzielni socjalnej,  

 przyznanie Ŝrodk·w finansowych dla sp·ğdzielni socjalnej na zağoŨenie, przystŃpienie do 

lub zatrudnienie w sp·ğdzielni socjalnej ï do wysokoŜci 20 tys. zğ na:  

 zağoŨyciela w przypadku sp·ğdzielni socjalnych utworzonych przez osoby fizyczne, 

 osobň fizycznŃ przystňpujŃcŃ do sp·ğdzielni socjalnej, 

 osobň zatrudnianŃ w sp·ğdzielni socjalnej zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy 

o sp·ğdzielniach socjalnych w przypadku sp·ğdzielni utworzonych przez podmioty, 

o kt·rych mowa w art. 4 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy o sp·ğdzielniach socjalnych, 

 wsparcie pomostowe, obejmujŃce finansowe wsparcie pomostowe poğŃczone 

z doradztwem oraz pomocŃ w efektywnym wykorzystaniu przyznanych Ŝrodk·w.  

V Poddziağanie 8.1.2 ï wsparcie dla os·b zwolnionych przewidzianych do zwolnienia lub 

zagroŨonych zwolnieniem z pracy z przyczyn dotyczŃcych zakğadu pracy, realizowane w formie 

tworzenia i wdraŨania program·w typu outplacement, obejmujŃcych m.in.: 

 bezzwrotne wsparcie dla os·b zamierzajŃcych podjŃĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ poprzez 

zastosowanie nastňpujŃcych instrument·w: 

 doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umoŨliwiajŃce uzyskanie 

wiedzy i umiejňtnoŜci potrzebnych do zağoŨenia i prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, 

 przyznanie Ŝrodk·w finansowych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci, do wysokoŜci 40 

tys. zğ na osobň, 

 wsparcie pomostowe udzielane w okresie do 6 / do 12 miesiňcy od dnia zawarcia 

umowy o udzielenie wsparcia pomostowego, obejmujŃce finansowe wsparcie 

pomostowe wypğacane miesiňcznie w kwocie nie wyŨszej niŨ r·wnowartoŜĺ 

minimalnego wynagrodzenia obowiŃzujŃcego w dniu wypğacenia dotacji, 

poğŃczone z doradztwem oraz pomocŃ w efektywnym wykorzystaniu dotacji 

(wyğŃcznie dla os·b, kt·re rozpoczňğy dziağalnoŜĺ w ramach danego projektu).  

1.4.  Kryteria ewaluacyjne  

Przedmiotowe badanie zostağo wykonane w oparciu o nastňpujŃce kryteria ewaluacyjne: 

 kryterium skutecznoŜci ï rozumiane jako stopieŒ osiŃgniňcia cel·w, rezultat·w okreŜlonych 

dla PO KL w obszarze rozwoju przedsiňbiorczoŜci i samozatrudnienia; 

 kryterium efektywnoŜci ï rozumiane jako stosunek nakğad·w do otrzymanych wynik·w; 
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 kry terium trafnoŜci ï rozumiane jako stopieŒ dopasowania wsparcia oferowanego 

w ramach PO KL do potrzeb uczestnik·w projekt·w; 

 kryterium trwağoŜci ï pozwalajŃce okreŜliĺ, w jakim stopniu uzyskane pozytywne efekty 

zrealizowanych dziağaŒ w ramach projekt·w majŃ szansň i moŨliwoŜci na utrzymanie 

osiŃgniňtego stanu po zakoŒczeniu finansowania zewnňtrznego, a takŨe, czy moŨliwe jest 

utrzymanie, w dğuŨszym okresie czasu, tego pozytywnego wpğywu na procesy rozwoju na 

poziomie regionu. 

1.5.  Pytania badawcze  

Prace badawcze zmierzağy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione poniŨej pytania badawcze.  

1. W jakim stopniu element szkoleniowo-doradczy przygotowywağ uczestnik·w projekt·w do 

zağoŨenia i prowadzenia dziağalnoŜci ïgospodarczej (ocena z perspektywy minimum 12 

miesiňcy od daty zağoŨenia dziağalnoŜci)? Kt·re elementy szkoleniowe i doradcze okazağy siň 

najbardziej pomocne i najbardziej efektywne, a kt·re najmniej? Czy uczestnik projektu 

korzystağ z pomocy innych podmiot·w wspierajŃcych rozw·j przedsiňbiorczoŜci w regionie niŨ 

te zaangaŨowane w projekt? Jaka byğa charakterystyka tej pomocy? Jak ocenia siň tň pomoc? 

2. Jakie dziağania/modyfikacje/usprawnienia byğyby moŨliwe do wdroŨenia, wzglňdem obecnego 

stanu, przez instytucje zaangaŨowane we wdraŨanie funduszy unijnych w regionie, w celu 

modelowania wğaŜciwego wsparcia skierowanego na rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

i samozatrudnienia, prowadzŃcego do osiŃgania optymalnych efekt·w? 

3. W jakim stopniu zağoŨone i prowadzone w wyniku udziağu w projektach firmy/sp·ğdzielnie 

ksztağtowağy lokalny/regionalny rynek pracy? Jaki miağy wpğyw na jego konkurencyjnoŜĺ? Ile 

miejsc pracy powstağo po zakoŒczeniu udziağu w projekcie? Ile miejsc po zakoŒczeniu okresu 

monitoringu? Jaka byğa trwağoŜĺ tych miejsc pracy? 

4. Jakiego wsparcie merytorycznego zabrakğo w bieŨŃcej perspektywie 2007-2013 na rzecz 

podmiot·w ekonomii spoğecznej? 

5. W jakim stopniu, na jakich zasadach oraz przez kogo powinno byĺ Ŝwiadczone wsparcie na 

rzecz sp·ğdzielni socjalnych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020?  

6. W jakim stopniu profil uczestnik·w projekt·w byğ uwarunkowany rzeczywistŃ sytuacjŃ grupy 

na regionalnym rynku pracy? Czy dziağania w badanych projektach skierowane byğy przede 

wszystkim do os·b, kt·re doŜwiadczajŃ najwiňkszych trudnoŜci zwiŃzanych z wejŜciem i/ lub 

utrzymaniem siň na rynku pracy? Czy osoby te stanowiğy grupy docelowe projekt·w? Czy 

dziağalnoŜci gospodarcze podejmowane przez ww. osoby cechujŃ siň mniejszŃ/ wiňkszŃ 

trwağoŜciŃ w stosunku do firm zakğadanych przez osoby z innych grup (nie 

defaworyzowanych)? 

7. Na zağoŨenie jakich podmiot·w gospodarczych (branŨa, forma prawna oraz obszar 

prowadzonej dziağalnoŜci) zostağy przeznaczone bezzwrotne dotacje w ramach badanych 

projekt·w? Czy uczestnicy projekt·w zakğadajŃ firmy w branŨach strategicznych/ kluczowych/ 

przyszğoŜciowych dla regionu? Czy firmy zağoŨone w branŨach kluczowych/przyszğoŜciowych 

wykazujŃ wiňkszŃ trwağoŜĺ (wyŨsza wartoŜĺ wskaŦnika przeŨycia przedsiňbiorstw) niŨ firmy 

w innych branŨach? 
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8. Czy uczestnicy projekt·w, kt·rzy otrzymali dotacje (oraz wsparcie pomostowe) nadal 

prowadzŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? Jaki odsetek firm zağoŨonych w ramach udzielonego 

wsparcia istnieje na chwilň obecnŃ? Jakie czynniki sukcesu miağy wpğyw na ĂprzeŨywalnoŜĺò 

nowo powstağych firm? Jakie byğy przyczyny w przypadku zaprzestania prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej i jaki byğ okres jej funkcjonowania, po zakoŒczeniu udziağu 

w projekcie? Jakie czynniki warunkujŃ brak trwağoŜci efekt·w udzielonego wsparcia (np. brak 

precyzyjnej analizy rynku na etapie rozpoczynania dziağalnoŜci gospodarczej, czynniki 

koniunkturalne)? Czy istniejŃ r·Ũnice w poziomie przeŨywalnoŜci firm pomiňdzy firmami 

zağoŨonymi w ramach poszczeg·lnych badanych dziağaŒ/poddziağaŒ? 

9. Jaki odsetek firm zakğadanych w wojew·dztwie lubelskim w ostatnich latach stanowiŃ 

podmioty powstağe w wyniku wsparcia w ramach badanych dziağaŒ/poddziağaŒ? 

10. Czy uczestnicy projekt·w, kt·rzy otrzymali dotacje bezzwrotne na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej zağoŨyliby wğasne przedsiňbiorstwa, gdyby nie otrzymali przedmiotowych 

Ŝrodk·w? JeŜli tak, to z jakich Ŧr·değ sfinansowaliby planowane przedsiňwziňcia? (deadweight 

effect ï efekt zdarzenia niezaleŨnego)  
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2.  Metodologia badania  

W niniejszym rozdziale przedstawiono metodologiň badawczŃ, tj. spos·b, w jaki uzyskane zostağy 

odpowiedzi na zaprezentowane powyŨej pytania badawcze, a tym samym rozwiŃzane problemy 

badawcze. Wykonawca dokonağ analizy dostarczajŃcej wyczerpujŃcych i wiarygodnych informacji. 

Ponadto zastosowağ triangulacjň: 

 Ŧr·değ danych ï analizy przeprowadzone zostağy zar·wno w oparciu o dane zastane, jak 

i dane wywoğane, 

 metod badawczych ï wykorzystane zostağy zar·wno metody iloŜciowe, jak i jakoŜciowe; 

ğŃczne zastosowanie obu grup metod pozwoliğo skonfrontowaĺ ze sobŃ dane pochodzŃce 

z r·Ũnych Ŧr·değ i tym samym lepiej poznaĺ i zrozumieĺ badane zjawiska,  

 perspektyw badawczych ï badanie przeprowadzone zostağo przez zesp·ğ doŜwiadczonych, 

wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ od kilku lat, badaczy, co pozwoliğo uzyskaĺ szerszy obraz 

przedmiotu badania. 

2.1 Analiza danych zastanych (desk resea rch)  

Analiza danych zastanych byğa niezbňdnym elementem badania ewaluacyjnego. 

W ramach analizy desk research Wykonawca przeanalizowağ nastňpujŃce opracowania i publikacje: 

 Program Operacyjny Kapitağ Ludzki, Departament ZarzŃdzania EFS, Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa; 

 Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013, 

Departament ZarzŃdzania EFS, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego; 

 Sprawozdania okresowe i roczne z realizacji PO KL; Departament EFS, UrzŃd Marszağkowski 

Wojew·dztwa Lubelskiego w Lublinie; 

 Plany dziağania dla Priorytetu VI PO KL na lata 2007-2013; 

 Plany dziağania dla Priorytetu VII PO KL na lata 2007-2013; 

 Plany dziağania dla Priorytetu VIII PO KL na lata 2007-2013; 

 Ekonomia spoğeczna w Programie Operacyjnym Kapitağ Ludzki - opracowanie przygotowane 

przez StağŃ Konferencjň Ekonomii Spoğecznej (SKES), we wsp·ğpracy z Og·lnopolskŃ 

FederacjŃ Organizacji PozarzŃdowych oraz w porozumieniu z Ministerstwem Rozwoju 

Regionalnego; 

 Projekt Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej; 

 Poradnik dotyczŃcy realizacji wsparcia dla os·b wykluczonych spoğecznie oraz zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym w ramach PO KL - Departament ZarzŃdzania EFS, Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego; 

 Ocena poziomu realizacji wskaŦnik·w w ramach Priorytetu VIII i IX PO KL w wojew·dztwie 

lubelskim, badanie ewaluacyjne zlecone przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 

Lubelskiego, Wykonawca PSDB Sp. z o.o.; 
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 Ocena efektywnoŜci form wsparcia w opinii uczestnik·w, kt·rzy skorzystali ze szkoleŒ 

i doradztwa w zakresie rozpoczynania dziağalnoŜci typu spin off i spin out w ramach 

Poddziağania 8.2.1 PO KL, badanie ewaluacyjne zlecone przez UrzŃd Marszağkowski 

Wojew·dztwa Lubelskiego, Wykonawca Pracownia BadaŒ i Doradztwa "Re-Source" KorczyŒski 

i Sarapata Sp. j.;  

 Badanie osiŃgniňtych wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu komponentu regionalnego PO KL, 

badanie ewaluacyjne zlecone przez Departament ZarzŃdzania EFS w Ministerstwie Rozwoju 

Regionalnego, Wykonawca PAG Uniconsult; 

 ĂOcena efektywnoŜci form wsparcia oferowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL, 

badanie ewaluacyjne zlecone przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Lubelskiego, 

Wykonawca PSDB Sp. z o.o.; 

 ĂOcena sytuacji kobiet w wojew·dztwie lubelskim w kontekŜcie wsparcia oferowanego 

w ramach PO KLò, badanie ewaluacyjne zlecone przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 

Lubelskiego, Wykonawca Konsorcjum firm Zachodniopomorska Pracownia Badawcza Marta 

Rzeczkowska-Owczarek (lider konsorcjum) oraz Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. 

z o.o.;  

 Wieloletni regionalny plan dziağaŒ na rzecz promocji i upowszechniania ekonomii spoğecznej 

oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii spoğecznej i jej otoczenia w wojew·dztwie lubelskim 

na lata 2013-2020, Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Lublinie; 

 Ocena barier i luk prawnych w kontekŜcie efektywnej realizacji wsparcia z Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego, badanie ewaluacyjne zlecone przez Departament ZarzŃdzania EFS 

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Wykonawca Coffey International Development; 

 Ewaluacja projekt·w dotyczŃcych wsparcia ekonomii spoğecznej, badanie ewaluacyjne zlecone 

przez Wojew·dzki UrzŃd Pracy w Szczecinie, Wykonawca Coffey International Development 

Sp. z o.o.; 

 Badanie efekt·w wsparcia na rzecz os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym w ramach 

projekt·w realizowanych w Dziağaniu 7.2 PO KL w wojew·dztwie pomorskimò badanie 

ewaluacyjne zlecone przez Departament EFS, UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 

Pomorskiego, Wykonawca Pracownia BadaŒ i Doradztwa ĂRe-Sourceò KorczyŒski Sarapata 

S.j.; 

 ĂBadanie kondycji podmiot·w ekonomii spoğecznej: sp·ğdzielni socjalnych, sp·ğek non-profit, 

centr·w integracji spoğecznej, klub·w integracji spoğecznej funkcjonujŃcych na terenie 

wojew·dztwa lubelskiegoò, badanie zlecone przez Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej 

w Lublinie, Wykonawca: Fundacja im. Kr·lowej Polski św. Jadwigi oraz Centrum Rozwoju 

Spoğeczno-Gospodarczego Przedsiňbiorstwo Spoğeczne Sp. z o.o., 2013, 

 ĂOcena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO 

KLò, zrealizowany na zlecenie Departamentu ZarzŃdzania EFS w Ministerstwie Rozwoju 

Regionalnego przez firmň Coffey International Development. Dodatkowo zakres 

przedmiotowego badania zostağ por·wnany z badaniem zrealizowanym przez firmň Coffey 

International Development  
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 Diagnoza sektora podmiot·w ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim, badanie zlecone 

przez Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej w Lublinie, Wykonawca: BD Center, 2012, 

 Opracowania i publikacje Urzňdu Statystycznego oraz Wojew·dzkiego Urzňdu Pracy 

w Lublinie; 

 Raporty z projekt·w badawczych o podobnym zakresie tematycznym zrealizowane w ramach 

Priorytetu VI ï VIII PO KL w wojew·dztwie lubelskim; 

 Eksport danych z bazy PEFS 2007 w zakresie niezbňdnym do przeprowadzenia badania. 

2.2 Statystyczna analiza wpis·w do Centralnej Ewidencji i  Informacji 

o DziağalnoŜci Gospodarczej. 

Statystyczna analiza danych wpis·w do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej 

(CEIDG) przeprowadzona zostağa w celu zbadania trwağoŜci wsparcia udzielonego w ramach badanych 

interwencji publicznych. 

ťr·dğem danych do analizy byğy wpisy do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci Gospodarczej 

(CEIDG) firm, kt·re zağoŨyli uczestnicy projekt·w ï dostňp on-line na stronie internetowej 

www.firma.gov.pl .  

W celu identyfikacji firm, kt·re zağoŨyli uczestnicy projekt·w, wykorzystane zostağy dane z systemu 

PEFS 2007.  

Dob·r pr·by 

Tabela 1. Struktura pr·by badawczej do statystycznej analizy wpis·w do CEIDG 

 

LiczebnoŜĺ 
populacji (N)  

%  

Liczebno Ŝĺ 
pr·by 

proporcjonalna 
(np)  

Proponowana 
liczebnoŜĺ pr·by 

nieproporcjonalna 
(nnp)  

Stosunek 
nnp do np.  

%  
Waga do 
obliczeŒ 

statystycznych  

6.1.3  7697 81,3% 488 312 0,64 52,0% 1,564103 

6.2  1518 16,0% 96 192 2,00 32,0% 0,5 

8.1.2  253 2,7% 16 96 6,00 16,0% 0,166667 

× 9468 100,0% 600 600 1,00 100,0% 1 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

ĞŃcznie badaniem wpis·w do CEIDG objňtych zostağo 600 dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w analizowanych projekt·w. 

2.3 Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny  (CATI)  

W przedmiotowym badaniu wywiady CATI przeprowadzone zostağy na pr·bie uczestnik·w projekt·w 

w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL, Dziağania 6.2 PO KL, Poddziağania 7.2.2 PO KL oraz Poddziağania 

8.1.2 PO KL, kt·rzy zağoŨyli dziağalnoŜĺ gospodarczŃ/sp·ğdzielniň socjalnŃ w wyniku udzielonego 

wsparcia w postaci dotacji. Wywiady CATI przeprowadzone zostağy takŨe z przedstawicielami OWES. 

Dob·r pr·by 

ĞŃcznie badaniem CATI objňtych zostağo 608 uczestnik·w projekt·w, kt·rzy zağoŨyli dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ/sp·ğdzielniň socjalnŃ w wyniku udzielonego wsparcia. Dodatkowo zrealizowane zostağo 

http://www.firma.gov.pl/
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r·wnieŨ 15 efektywnych wywiad·w CATI z OWES. W odniesieniu do uczestnik·w projekt·w, 

kt·rzy zağoŨyli dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w ramach Poddziağania 6.1.3, Dziağania 6.2 oraz Poddziağania 

8.1.2, jak r·wnieŨ os·b, kt·re utworzyğy/przystŃpiğy do sp·ğdzielni socjalnej w ramach Poddziağania 

7.2.2, badaniem objňto tylko osoby, w przypadku kt·rych od momentu otrzymania Ŝrodk·w na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej minŃğ okres powyŨej 12 miesiňcy wedğug stanu na koniec 

grudnia 2013 roku. 

Tabela 2. Struktura pr·by badawczej do badania CATI z uczestnikami projekt·w 

 

LiczebnoŜĺ 
populacji 

(N)  
%  

LiczebnoŜĺ 
pr·by 

proporcjonalna 
(np)  

Proponowana 
liczebnoŜĺ pr·by 

nieproporcjonalna 
(nnp)  

Stosunek 
nnp do 

np.  
%  

Waga do 
obliczeŒ 

statystycznych  

6.1.3  7697 81,12% 494 328 0,67 53,94% 1,50 

6.2  1518 16,00% 97 192 1,97 31,58% 0,51 

7.2.2  20 0,21% 1 8 6,24 1,32% 0,16 

8.1.2  253 2,67% 16 80 4,93 13,16% 0,20 

× 9488 100,00% 608 608 1,00 100,00% 1,00 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

2.4 Badanie iloŜciowe przeprowadzone na grupie kontrolnej 

W badaniu zastosowana zostağa dwukrotnie metoda kontrfaktyczna propensity score matching (PSM). 

IstotŃ metody PSM jest dob·r najlepszej moŨliwej grupy kontrolnej tak, by moŨna byğo jŃ por·wnaĺ 

z grupŃ badanŃ. Grupň kontrolnŃ dobiera siň spoŜr·d szerszej puli jednostek (os·b) nie poddanych 

interwencji poprzez takŃ selekcjň, by byğy one jak najbardziej podobne pod kŃtem istotnych cech (a 

wiňc majŃcych wpğyw na interesujŃcy nas wynik interwencji) do jednostek znajdujŃcych siň w grupie 

badanej. W niniejszym badaniu w procesie doboru grupy kontrolnej przedsiňbiorstw wykorzystano 

zmienne takie jak: data rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej, pğeĺ przedsiňbiorcy, branŨa (sekcja 

PKD), w kt·rej dziağa przedsiňbiorstwo, wielkoŜĺ miejscowoŜci oraz subregion, w kt·rym zlokalizowana 

jest dziağalnoŜĺ gospodarcza. 

Badanie iloŜciowe przeprowadzone na grupie kontrolnej przyczyniğo siň do osiŃgniňcia nastňpujŃcych 

cel·w badania: 

 Ocena skutecznoŜci udzielonego wsparcia, w kontekŜcie zbadania liczby obecnie dziağajŃcych 

aktywnie na rynku podmiot·w gospodarczych/sp·ğdzielni socjalnych, powstağych w wyniku 

realizacji projekt·w, a w przypadku zakoŒczonych dziağalnoŜci ï identyfikacja okresu ich 

prowadzenia oraz przyczyn likwidacji, 

 Ocena jakoŜci udzielonego wsparcia oraz jego wpğywu na konkurencyjnoŜĺ, pozycjň na rynku 

i okres funkcjonowania nowo powstağych podmiot·w gospodarczych. 

Badanie grupy kontrolnej przy wykorzystaniu techniki PSM przeprowadzone zostağo dwutorowo: 

A. Przy wykorzystaniu danych wt·rnych (wpis·w do Centralnej Ewidencji Informacji i DziağalnoŜci 

Gospodarczej ï CEIDG) ï ğŃcznie przeprowadzono analizň 600 najbardziej podobnych dziağalnoŜci 

gospodarczych z grupy kontrolnej do 600 przedsiňbiorstw z grupy badanej, 

B. Przy wykorzystaniu danych pierwotnych pozyskanych bezpoŜrednio od os·b, kt·re prowadzŃ (lub 

prowadziğy) dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ï ğŃcznie wysğano 1200 ankiet pocztowych z czego 600 
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dziağalnoŜci gospodarczych z grupy kontrolnej byğo, jak najbardziej podobnych do 600 dziağalnoŜci 

gospodarczych w grupie badanej (podstawowa grupa kontrolna) + 600 dziağalnoŜci gospodarczych 

o drugiej najbliŨszej wartoŜci PS (rezerwowa grupa kontrolna). Uzyskano 196 kompletnie 

wypeğnionych ankiet zwrotnych, kt·re wykorzystano w analizie.  

Ankiety rozesğano r·wnieŨ do wszystkich 10 lubelskich sp·ğdzielni socjalnych, kt·re powstağy bez 

wsparcia w ramach PO KL w latach 2008 ï 2012. Nie uzyskano Ũadnej ankiety zwrotnej. 

W zwiŃzku z powyŨszym, w tych przypadkach, w kt·rych udağo siň uzyskaĺ numer telefonu do 

przedstawicieli sp·ğdzielni socjalnych, przeprowadzono wywiad telefoniczny CATI. ĞŃcznie 

zrealizowano efektywne wywiady CATI z przedstawicielami 4 sp·ğdzielni socjalnych z grupy 

kontrolnej.  

2.5 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)  

W ramach niniejszego badania na wywiady FGI zaproszeni zostali: 

 przedstawiciele sp·ğdzielni socjalnych, powstağych ze Ŝrodk·w PO KL, 

 uczestnicy, kt·rzy uzyskali wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej w ramach 

projekt·w systemowych, 

 uczestnicy, kt·rzy uzyskali wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej w ramach 

projekt·w konkursowych. 

Uczestnicy FGI zostali dobrani do badania w spos·b losowy, z uwzglňdnieniem ww. kryteri·w. 

W zwiŃzku z koniecznoŜciŃ zapewnienia odpowiedniej iloŜci os·b, uczestniczŃcych w wywiadzie 

Wykonawca zrealizowağ dodatkowo 2 FGI w ramach grup: przedstawiciele sp·ğdzielni socjalnych, 

powstağych ze Ŝrodk·w PO KL oraz osoby, kt·re uzyskağy wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej w ramach projekt·w systemowych. Dodatkowo przeprowadzono r·wnieŨ 1 pogğňbiony 

wywiad telefoniczny (TDI) z osobŃ, kt·ra uzyskağa wsparcie na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

w ramach projektu konkursowego. Wykonawca ğŃcznie przeprowadziğ 5 FGI .  

2.6 Zbiorcze zestawienie zrealizowanych metod i technik 

badawczych  

Technika/ metoda badawcza  IloŜĺ 

Desk reserach  1 analiza 

Statystyczna analiza wpis·w do Centralnej 

Ewidencji o Informacji i DziağalnoŜci Gospodarczej 
600 wpis·w 

CATI  623 CATI 

Badanie iloŜciowe przeprowadzone na grupie 

kontrolnej    

1200 wysğanych ankiet 

pocztowych 

FGI  5 FGI 
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3.  Opis wynik·w ewaluacji, ich analiza i interpretacja 

3.1.  Grupy docelowe i charakterystyka realizowanych projekt·w 

3.1.1.  Grupy docelowe projekt·w 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono strukturň uczestnik·w analizowanych projekt·w 

realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL, Dziağania 6.2 PO KL oraz Poddziağania 8.1.2 PO KL 

pod kŃtem identyfikacji stopnia, w jakim byğy to osoby, kt·re doŜwiadczajŃ najwiňkszych trudnoŜci 

zwiŃzanych z wejŜciem i/lub utrzymaniem siň na rynku pracy. W przypadku Poddziağania 7.2.2 PO KL 

wszystkich uczestnik·w projekt·w, kt·rzy zağoŨyli i/lub przystŃpili do sp·ğdzielni socjalnej uznaĺ moŨna 

za osoby zaliczane do tych grup.  

Zgodnie z art. 49 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dn. 20 kwietnia 2004 r., 

za grupy defaworyzowane na rynku pracy uznaĺ moŨna m.in.: 

 bezrobotnych do 25 roku Ũycia,  

 bezrobotnych dğugotrwale, 

 bezrobotnych powyŨej 50 roku Ũycia,  

 bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bez doŜwiadczenia zawodowego, bez 

wyksztağcenia Ŝredniego,  

 bezrobotnych samotnie wychowujŃcych co najmniej jedno dziecko do 18 roku Ũycia (w PEFS 

wyszczeg·lniani sŃ uczestnicy projekt·w opiekujŃcy siň dzieĺmi do lat 7 lub osobami 

zaleŨnymi), 

 bezrobotnych niepeğnosprawnych.1 

Dodatkowo, za grupy defaworyzowane na rynku pracy uznaĺ moŨna w opinii ewaluatora takŨe: 

 kobiety,2 

 mieszkaŒc·w wsi.3 

Do niniejszej analizy wykorzystano dane z PEFS tych uczestnik·w projekt·w, kt·rych wpisy do CEIDG 

poddano analizie statystycznej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Zgodnie z UstawŃ do kategorii os·b w szczeg·lnie trudnej sytuacji na rynku pracy zaliczyĺ moŨna takŨe osoby, kt·re po 
odbyciu kary pozbawienia wolnoŜci nie podjňğy zatrudnienia. Ze wzglňdu na brak tego typu informacji odnoszŃcych siň do 
uczestnik·w projekt·w w PEFS, nie uwzglňdniono tego czynnika w analizie. 
2 Por. Strategia Rozwoju Kapitağu Ludzkiego 2020, Warszawa, czerwiec 2013 r., str. 33. 
3 STAN I STRUKTURA REJESTROWANEGO BEZROBOCIA NA WSI W 2011 ROKU, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, 
Departament Rynku Pracy, Warszawa 2012 
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Wykres 1. Struktura wyksztağcenia uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Ponad 40% uczestnik·w projekt·w badanych w ramach statystycznej analizy wpis·w do CEIDG 

posiada wyksztağcenie wyŨsze. R·wnieŨ ponad 40% badanych uczestnik·w projekt·w legitymuje siň 

wyksztağceniem ponadgimnazjalnym. Wyksztağcenie podstawowe lub gimnazjalne posiada 

tylko 4 ,2% badanych uczestnik·w projekt·w. Badani uczestnicy projekt·w byli raczej dobrze 

wyksztağceni. 

Wykres 2. Struktura pğci uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Nieco ponad 60% badanych w ramach statystycznej analizy danych wpis·w do CEIDG uczestnik·w 

projekt·w to mňŨczyŦni, a niecağe 40% to kobiety.  NaleŨy w tym miejscu zwr·ciĺ uwagň, Ũe pod 

wzglňdem struktury pğci dominacja mňŨczyzn w ramach analizowanych DziağaŒ/PoddziağaŒ stanowi 

wyjŃtek na skalň PO KL, poniewaŨ w pozostağych obszarach interwencji kobiety ï jako grupa 

defaworyzowana, a wiňc szczeg·lnie wspierana ï stanowiŃ wiňkszoŜĺ uczestnik·w projekt·w. IP PO 

KL w wojew·dztwie lubelskim starağa siň zwiňkszyĺ liczbň kobiet wŜr·d uczestnik·w projekt·w poprzez 

stosowanie wysoko punktowanych kryteri·w strategicznych w Planach Dziağania, zakğadajŃcych 

gimnazjalne 

podstawowe 

pomaturalne 

wyŨsze 

ponadgimnazjalne 

1,0% 

3,2% 

11,7% 

41,3% 

42,8% 

39,8% 

60,2% 

kobieta mňŨczyzna 
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w projektach w przewaŨajŃcej czňŜci (60-70% w przypadku Dziağania 6.2) objňcie wsparciem kobiet.4 

Wprowadzenie takich kryteri·w przyniosğo oczekiwany skutek ï w kolejnych latach realizacji 

komponentu regionalnego PO KL liczba kobiet w projektach zwiňkszyğa siň, jakkolwiek w dalszym 

ciŃgu byğa niŨsza niŨ liczba uczestnik·w pğci mňskiej.  NaleŨy r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe sytuacja taka nie 

jest specyficzna dla wojew·dztwa lubelskiego ï podobnie wyglŃda ona w pozostağych wojew·dztwach. 

Wykres 3. Struktura miejsca zamieszkania uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Prawie 60% badanych uczestnik·w projekt·w to mieszkaŒcy miast, natomiast nieco ponad 40% to 

mieszkaŒcy wsi. 

  

                                                
4 Kryteria strategiczne w Dziağaniu 6.2 PO KL odnoszŃce siň do kobiet brzmiağy nastňpujŃco: Grupň docelowŃ 
w projekcie stanowiŃ w co najmniej 70% kobiety (Plany Dziağania w 2009 r. i 2010 r.); Ăco najmniej 60% 
uczestnik·w projektu to kobiety wchodzŃce lub powracajŃce na rynek pracy po przerwie zwiŃzanej z urodzeniem 
i wychowaniem dzieci. Obligatoryjnie w odniesieniu do kaŨdej uczestniczki projektu Wnioskodawca zapewni 
wsparcie towarzyszŃce w zakresie opieki nad dzieckiem/dzieĺmi.ò (2011 r.) oraz Ăgrupň docelowŃ w projekcie 
stanowiŃ w co najmniej 60% kobiety (w tym wchodzŃce lub powracajŃce na rynek pracy po przerwie zwiŃzanej 
z urodzeniem i wychowaniem dzieci)ò (2012 r.). 

40,6% 

59,4% 

obszar wiejski obszar miejski 
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Wykres 4. Struktura statusu na rynku pracy uczestnik·w projekt·w w chwili 

przystŃpienia do projektu 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

ĞŃcznie osoby bezrobotne stanowiŃ prawie 80% uczestnik·w projekt·w ï 20,4% uczestnik·w 

projekt·w to osoby dğugotrwale bezrobotne , natomiast osoby bezrobotne stanowiŃ 59 % 

uczestnik·w projekt·w. Osoby nieaktywne zawodowo stanowiŃ 5,8% uczestnik·w projekt·w, 

z czego 1,8% to osoby nieaktywne zawodowo uczŃce siň lub ksztağcŃce, a 4,0% to inne osoby 

nieaktywne zawodowo. Osoby zatrudnione (w przedsiňbiorstwach r·Ũnej wielkoŜci, a takŨe rolnicy 

i pracownicy administracji publicznej) stanowiŃ niecağe 15% uczestnik·w projekt·w, z czego 

zdecydowana wiňkszoŜĺ to osoby zatrudnione w przedsiňbiorstwach. 

średnia wieku uczestnik·w analizowanych projekt·w wyniosğa 33,4 lata. Uczestnicy projekt·w to 

zatem relatywnie mğode osoby. Grupy defaworyzowane na  rynku pracy ze wzglňdu na wiek 

stanowiŃ ğŃcznie 28,1% uczestnik·w projekt·w, z czego osoby poniŨej 25 roku Ũycia 

21,5%, zaŜ osoby powyŨej 50 roku Ũycia zaledwie 6,6%. 

Zaledwie 4% uczestnik·w analizowanych projekt·w opiekuje siň dzieĺmi do lat 7 lub osobami 

zaleŨnymi. 

Zaledwie 1,1% uczestnik·w analizowanych projekt·w to osoby niepeğnosprawne. Tak niski udziağ os·b 

niepeğnosprawnych w analizowanej interwencji publicznej moŨe byĺ spowodowany m.in. ofertŃ 

wsparcia dedykowanego wyğŃcznie osobom niepeğnosprawnym, np. w ramach program·w 

finansowanych ze Ŝrodk·w PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych. 

PoŨŃdana z punktu widzenia potrzeb regionalnego rynku pracy struktura uczestnik·w projekt·w jest 

uzyskiwana dziňki kryteriom dostňpu, kt·re co roku sŃ okreŜlane w Planach Dziağania dla 

poszczeg·lnych DziağaŒ i PoddziağaŒ. Na przestrzeni lat 2007-2012 w kryteriach dostňpu dla 

Poddziağania 6.1.3 uwzglňdniono nastňpujŃce grupy defaworyzowane: 

Å osoby w wieku 15 - 24 lata, 

zatrudniony w administracji publicznej 

nieaktywny zawodowo - osoba uczŃca siň 
lub ksztağcŃca 

zatrudniony - rolnik 

nieaktywny zawodowo 

zatrudniony w przedsiňbiorstwie 

dğugotrwale bezrobotny 

bezrobotny 

1,1% 

1,8% 

1,8% 

4,0% 

11,9% 

20,4% 

59,0% 
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Å osoby w wieku 50 - 64 lata, 

Å osoby dğugotrwale bezrobotne, 

Å osoby niepeğnosprawne. 

Beneficjenci projektu systemowego w ramach Poddziağania 6.1.3 byli zobligowani zapewniĺ udziağ 

uczestnik·w projekt·w, zaliczajŃcych siň do wyŨej wymienionych grup. Odsetek os·b, kt·re musiağy 

speğniaĺ ten wym·g byğ r·Ũny w kolejnych latach. Warto odnotowaĺ, Ũe na poczŃtku realizacji 

Poddziağania 6.1.3 wymagano, aby osoby w wieku 50-64 lata wynosiğy 5% uczestnik·w projekt·w, 

odsetek ten wzr·sğ do 25% w kolejnych latach. Odwrotna sytuacja miağa miejsce w przypadku os·b 

mğodych (osoby w wieku 15-24 lata). Nacisk na kierowanie wsparcia do tej grupy w poczŃtkowych 

latach realizacji Poddziağania 6.1.3 byğ bardzo duŨy (40% os·b musiağy stanowiĺ osoby z tej kategorii 

wiekowej), z biegiem lat wdraŨania Poddziağania wym·g ten zostağ zredukowany (25% uczestnik·w 

projekt·w). 

Kryteria dostňpu dla wnioskodawc·w projekt·w w ramach Dziağania 6.2 uwzglňdniağy te same cztery 

grupy defaworyzowane, jednakŨe dodatkowe grupy zostağy wyr·Ũnione poprzez okreŜlenie kryteri·w 

strategicznych promujŃcych projekty, kt·re zapewniağy udziağ: 

Å mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich, w gminach wiejskich, miejsko ï wiejskich i miejskich oraz 

mieszkaŒc·w miast do 25 tys. zamierzajŃcych podjŃĺ pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, 

Å kobiet, 

Å os·b, kt·re utraciğy zatrudnienie z przyczyn niedotyczŃcych pracownik·w, 

Å os·b zamieszkağych (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego) na terenach wiejskich, 

Å kobiet wchodzŃcych lub powracajŃcych na rynek pracy po przerwie zwiŃzanej z urodzeniem 

i wychowaniem dzieci. 

NaleŨy jednakŨe odnotowaĺ, Ũe wymagany procent uczestnik·w, kt·rzy naleŨeli do kt·rejŜ 

z defaworyzowanych grup siňgağ najwyŨej 40%, natomiast najczňŜciej wartoŜci te nie przekraczağy 

25%. W stosunku do os·b niepeğnosprawnych, kryteria dostňpu okreŜlağy maksymalnie 

piňcioprocentowy udziağ os·b z tej grupy w projektach, wsparcie os·b niepeğnosprawnych zapewniağo 

takŨe dodatkowe punkty wnioskodawcom w ramach kryteri·w strategicznych w Dziağaniu 6.2. Zgodnie 

z otrzymanymi wynikami badania, kt·re dotyczŃ struktury uczestnik·w projekt·w, nie wpğynňğo to 

znaczŃco na udziağ os·b z tej grupy w projektach skierowanych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci.  

AnalizujŃc dane ze sprawozdania z realizacji PO KL za rok 2012, moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w odniesieniu do 

wiňkszoŜci grup defaworyzowanych udağo siň osiŃgnŃĺ (a nawet przekroczyĺ) zakğadany poziom 

realizacji wskaŦnik·w. W odniesieniu do Priorytetu VI Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

do koŒca 2012 roku otrzymağo ğŃcznie 5661 os·b znajdujŃcych siň w szczeg·lnie trudnej sytuacji na 

rynku pracy, co stanowi realizacjň 155,31% zakğadanej wartoŜci docelowej wskaŦnika. JeŜli chodzi 

o osoby niepeğnosprawne, to wŜr·d nich wsparciem objňto 220 os·b (134,15% wartoŜci docelowej 

wskaŦnika), natomiast wŜr·d os·b zamieszkujŃcych obszary wiejskie dotacjň otrzymağy 3 763 osoby 

(aŨ 225,46% wartoŜci docelowej). Nieco sğabiej wypadajŃ natomiast wskaŦniki dotyczŃce wieku 

uczestnik·w ï os·b w wieku 15-24 lata byğo w projektach 1816 (89,5% wartoŜci docelowej 

wskaŦnika), natomiast os·b w wieku 50-64 lata ï 637 (80,33% wartoŜci docelowej wskaŦnika). 

PodsumowujŃc, w ramach analizowanych projekt·w osoby doŜwiadczajŃce najwiňkszych 

trudnoŜci zwiŃzanych z wejŜciem i/lub utrzymaniem siň na rynku pracy stanowiğy 

zdecydowanŃ mniejszoŜĺ uczestnik·w projekt·w, w szczeg·lnoŜci w zakresie takich 

czynnik·w jak niepeğnosprawnoŜĺ, opieka nad osobami zaleŨnymi, wiek powyŨej 50 roku 
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Ũycia, niskie wyksztağcenie. Taka struktura uczestnik·w projekt·w jest jednak korzystna 

w kontekŜcie zapewnienia trwağoŜci analizowanej interwencji publicznej. Osoby defaworyzowane na 

rynku pracy majŃ bowiem r·wnieŨ potencjalnie wiňksze trudnoŜci z utrzymaniem firmy na rynku.  

3.1.2.  Tryb realizowanych projekt·w 

Zgodnie z zapisami Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w PO KL, w ramach Priorytetu VI w ramach 

DziağaŒ i PoddziağaŒ skierowanych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci, realizowane byĺ mogğy projekty 

systemowe (Poddziağanie 6.1.3) oraz projekty konkursowe (Dziağanie 6.2). Podobnie w Priorytecie VIII 

PO KL ï w ramach objňtego badaniem Poddziağania 8.1.2 mogğy byĺ realizowane zar·wno projekty 

systemowe, jak i konkursowe. 

W ramach Poddziağania 6.1.3 w latach 2007-2013 z kaŨdym MUP/PUP (ğŃcznie 21) z obszaru 

wojew·dztwa lubelskiego zostağa podpisana umowa ramowa na realizacjň projektu systemowego.  

Z kolei w ramach Dziağania 6.2 zrealizowanych zostağo ğŃcznie 37 projekt·w konkursowych5.  

W ramach Poddziağania 8.1.2 w latach 2007-2013 zrealizowane zostağy dwa projekty konkursowe oraz 

jeden projekt systemowy. 6 

JeŜli chodzi o liczbň uczestnik·w w projektach realizowanych w poszczeg·lnych trybach, kt·rzy 

w okresie objňtym zakresem badania (tj. do koŒca 2012 roku) otrzymali Ŝrodki na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej, to w projekcie systemowym w ramach Poddziağania 6.1.3 byğo ich 7426, 

natomiast w projektach konkursowych z Dziağania 6.2 ï 12807. Z kolei w przypadku Poddziağania 8.1.2 

w latach 2007-2012 odnotowano ğŃcznie 253 uczestnik·w projekt·w, kt·rzy otrzymali Ŝrodki na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, w tym 100 os·b w ramach projektu systemowego oraz 153 

osoby w ramach projekt·w konkursowych.   

 

3.2.  Ocena jakoŜci udzielonego wsparcia oraz jego wpğywu na 

konkurencyjnoŜĺ, pozycjň na rynku i okres funkcjonowania 

nowo powstağych podmiot·w gospodarczych 

3.2.1.  Ocena jakoŜci i przydatnoŜci wsparcia szkoleniowo-doradczego i finansowego  

Ocena przydatnoŜci poszczeg·lnych form wsparcia 

Przedsiňbiorcy indywidualni 

W przypadku analizowanych na podstawie danych z PEFS projekt·w realizowanych w ramach 

Dziağania 6.2 PO KL oraz Poddziağania 8.1.2 PO KL wszystkie stosowane w projektach formy wsparcia 

miağy na celu pomoc uczestnikom projekt·w w zağoŨeniu i skutecznym prowadzeniu dziağalnoŜci 

gospodarczej. W przypadku Poddziağania 6.1.3 PO KL w wiňkszoŜci przypadk·w jedynŃ formŃ wsparcia 

zorientowanŃ na te cele byğy ĂŜrodki na rozw·j przedsiňbiorczoŜciò (dotacja na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej), jedynie w nielicznych przypadkach uczestnicy projekt·w systemowych otrzymywali 

wsparcie w postaci szkolenia/doradztwa z zakresu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. NaleŨy 

r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL nie 

otrzymywali wsparcia pomostowego podstawowego (Ŝrodki finansowe w pierwszych 6 miesiŃcach 

                                                
5 Projekty, kt·rych realizacja zostağa zakoŒczona co najmniej 31.12.2012 r. 
6 Projekty, kt·rych realizacja zostağa zakoŒczona co najmniej 31.12.2012 r. 
7 Dane na podstawie bazy PEFS.  
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prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej) i przedğuŨonego (Ŝrodki finansowe w okresie 7 ï 12 miesiňcy 

od daty rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej). Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

projekt·w systemowych PUP otrzymali zatem zdecydowanie mniej kompleksowe 

wsparcie niŨ uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL oraz 

8.1.2 PO KL.  

W ramach badania CATI z uczestnikami projekt·w, respondenci oceniali przydatnoŜĺ otrzymanego 

wsparcia. Pytania kwestionariuszowe dotyczyğy wyğŃcznie tych form wsparcia, kt·re bezpoŜrednio 

wiŃŨŃ siň z zakğadaniem i prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej: wsparcie szkoleniowe przed 

zğoŨeniem wniosku o dotacjň, wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku o dotacjň (obydwie formy 

wsparcia zdefiniowane na potrzeby badania CATI wchodzŃ w skğad szerszej kategorii form wsparcia 

zdefiniowanych w SzOP PO KL Ădoradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umoŨliwiajŃce 

uzyskanie wiedzy i umiejňtnoŜci niezbňdnych do podjňcia i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczejò); 

dotacja (zgodnie z SzOP PO KL: Ăprzyznanie Ŝrodk·w finansowych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

(w tym w formie sp·ğdzielni lub sp·ğdzielni socjalnej ï o ile wszyscy czğonkowie sŃ osobami, kt·re 

rozpoczňğy prowadzenie dziağalnoŜci w wyniku uczestnictwa w projekcie), do wysokoŜci 40 tys. zğ na 

osobň (lub 20 tys. zğ na osobň w przypadku sp·ğdzielni lub sp·ğdzielni socjalnej); wsparcie pomostowe 

podstawowe, wsparcie pomostowe przedğuŨone (zgodnie z SzOP PO KL: wsparcie pomostowe 

udzielane w okresie do 6 / do 12 miesiňcy od dnia zawarcia umowy o udzielenie wsparcia 

pomostowego, obejmujŃce finansowe wsparcie pomostowe wypğacane miesiňcznie w kwocie do 

wysokoŜci minimalnego wynagrodzenia obowiŃzujŃcego na dzieŒ zawarcia umowy o udzielenie 

wsparcia pomostowegoò); wsparcie doradcze po zağoŨeniu firmy (zgodnie z SzOP PO KL: wsparcie 

pomostowe udzielane w okresie do 6 / do 12 miesiňcy od dnia zawarcia umowy o udzielenie wsparcia 

pomostowego, obejmujŃce szkolenia i doradztwo w zakresie efektywnego wykorzystania dotacji 

(wyğŃcznie dla os·b, kt·re rozpoczňğy dziağalnoŜĺ w ramach danego projektu) ). Respondenci 

wskazywali jednŃ, najbardziej pomocnŃ formň wsparcia. Z uwagi na moŨliwoŜĺ przekğamania wynik·w 

przez respondent·w, kt·rzy otrzymali tylko 1 lub 2 formy wsparcia (w tym dotacjň) na poniŨszym 

wykresie przedstawiono wyniki badania jedynie dla tych uczestnik·w projekt·w, kt·rzy otrzymali co 

najmniej 3 formy wsparcia w ramach projektu.   
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Wykres 5. Kt·ra forma wsparcia, kt·rŃ otrzymağ/a P. w ramach projektu okazağa siň 

najbardziej pomocna do prowadzenia firmy?  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Zdecydowanie najbardziej przydatnŃ formŃ wsparcia w ocenie uczestnik·w jest dotacja, kt·rŃ 

wskazağo 88,2% respondent·w. Pozostağe formy wsparcia sŃ oceniane jako zdecydowanie mniej 

przydatne. Na wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku o dotacjň jako najbardziej pomocnŃ formň 

wsparcia wskazağo zaledwie 5,9% uczestnik·w projekt·w, a na wsparcie pomostowe podstawowe -

3,5%. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ r·Ũnicň we wskazaniach uczestnik·w projekt·w realizowanych 

w ramach poszczeg·lnych DziağaŒ/PoddziağaŒ PO KL. Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

Dziağania 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL wskazywali jako najbardziej pomocnŃ formň wsparcia kolejno 

na: dotacjň (85,8%), wsparcie pomostowe podstawowe (5,8%), wsparcie doradcze przed zğoŨeniem 

wniosku o dotacjň (4,2%), wsparcie pomostowe przedğuŨone (2,5%) , wsparcie doradcze po zağoŨeniu 

firmy (0,8%)  oraz wsparcie szkoleniowe przed zğoŨeniem wniosku o dotacjň (0,8%) . Uczestnicy 

projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 nie otrzymywali wsparcia pomostowego 

podstawowego oraz wsparcia pomostowego przedğuŨonego, dlatego jako najbardziej pomocnŃ formň 

wsparcia wskazywali na dotacjň (91,3%), a nastňpnie na wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku 

o dotacjň (8,7%). ŧaden z badanych uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 

6.1.3 PO KL nie wskazağ na wsparcie szkoleniowe jako najbardziej pomocne do prowadzenia firmy. 

Stwierdziĺ moŨna zatem, Ũe zdecydowanie bardziej pomocnŃ formŃ wsparcia dla uczestnik·w 

jest wsparcie kapitağowe (dotacja oraz wsparcie pomostowe) niŨ wsparcie szkoleniowo-

doradcze  (wsparcie o charakterze niefinansowym) .  

PowyŨszy wniosek znalazğ potwierdzenie takŨe w drugiej zastosowanej metodzie oceny uŨytecznoŜci 

form wsparcia, tj. szeregowaniu przez respondent·w otrzymanych form wsparcia od najbardziej do 

najmniej przydatnej (pierwsze miejsce zdecydowanie zajmuje dotacja, a drugie wsparcie pomostowe 

podstawowe). 

wsparcie doradcze juŨ po zağoŨeniu 
firmy 

wsparcie szkoleniowe przed 
zğoŨeniem wniosku o dotacjň 

wsparcie pomostowe przedğuŨone (od 
7 do 12 miesiŃca od zağoŨenia 
dziağalnoŜci gospodarczej) 

wsparcie pomostowe podstawowe 
(od 1 do 6 miesiŃca od zağoŨenia 
dziağalnoŜci gospodarczej) 

wsparcie doradcze przed zğoŨeniem 
wniosku o dotacjň 

dotacja 

0,6% 

0,6% 

1,2% 

3,5% 

5,9% 

88,2% 
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Sp·ğdzielnie socjalne 

Opr·cz wyŨej wymienionych form wsparcia uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

Poddziağania 7.2.2. PO KL mogli otrzymaĺ takŨe kursy zawodowe potrzebne do pracy w sp·ğdzielni 

socjalnej ï w przypadku tych os·b uznaĺ moŨna, Ũe jest to forma wsparcia mogŃca bezpoŜrednio 

przyczyniĺ siň do zağoŨenia i sukcesu rynkowego sp·ğdzielni socjalnej. Tym niemniej rankin g 

przydatnoŜci form wsparcia w ocenie czğonk·w sp·ğdzielni socjalnych jest identyczny, jak 

w przypadku przedsiňbiorc·w indywidualnych. Zdecydowanie najbardziej uŨytecznŃ formŃ 

wsparcia jest w opinii uczestnik·w projekt·w dotacja na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

w formie sp·ğdzielni socjalnej (wskazana przez wszystkich badanych jako najbardziej uŨyteczna), 

nastňpnie zaŜ wsparcie pomostowe podstawowe, wsparcie pomostowe przedğuŨone. 

Szczeg·ğowa ocena wsparcia szkoleniowo-doradczego  

Przedsiňbiorcy indywidualni  

Choĺ wsparcie szkoleniowe i doradcze jest oceniane przez uczestnik·w analizowanych projekt·w 

znacznie niŨej niŨ wsparcie kapitağowe, to nie naleŨy wyciŃgaĺ na tej podstawie wniosku o niskiej 

jakoŜci tego wsparcia. Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.2 PO KL, 8.1.2 PO KL oraz 

7.2.2 PO KL generalnie dobrze oceniajŃ komponent szkoleniowo-doradczy. Szczeg·ğowe wyniki 

zaprezentowano na poniŨszym wykresie. 

Wykres 6. Czy wsparcie szkoleniowo -doradcze w ramach projektu byğo dla P. pomocne 

w  zakresie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.2 

PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Prawie 80% badanych os·b, kt·re otrzymağy Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej zgodziğo 

siň ze stwierdzeniem, Ũe otrzymane wsparcie szkoleniowo-doradcze byğo pomocne w zakresie 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. świadczy to o doŜĺ wysokiej uŨytecznoŜci komponentu 

szkoleniowo -doradczego w projektach zrealizowanyc h w ramach Dziağania 6.2 PO KL oraz 

Poddziağania 8.1.2 PO KL, choĺ przedsiňbiorcy uznajŃ ten komponent tylko za dodatek do 

waŨniejszych, kapitağowych form wsparcia. Nie ma istotnych r·Ũnic w ocenach uŨytecznoŜci wsparcia 

nie mam zdania/trudno powiedzieĺ 

zdecydowanie nie 

ani tak, ani nie 

raczej nie 

raczej tak 

zdecydowanie tak 

2,4% 
 

4,7% 

5,3% 

7,9% 

21,7% 

58,0% 
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szkoleniowo-doradczego pomiňdzy uczestnikami projekt·w realizowanych w ramach 6.2 PO KL i 8.1.2 

PO KL. 

Przeprowadzona analiza desk research pozwoliğa stwierdziĺ, Ũe wsparcie szkoleniowo-doradcze 

podobnie oceniane jest przez uczestnik·w projekt·w skierowanych na rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

(Priorytet VI i VIII PO KL) w innych wojew·dztwach, m.in. w dolnoŜlŃskim8, podkarpackim9.  Inne 

raporty z ewaluacji  dotyczŃce wojew·dztwa lubelskiego przynoszŃ r·wnieŨ informacjň o pozytywnej 

ocenie omawianego wsparcia.10 Wsparcie szkoleniowo ï doradcze oceniane jest wysoko, jednakŨe 

przedsiňbiorcy traktujŃ je jako uzupeğnienie otrzymanego wsparcia finansowego. 

Zgodnie z wnioskami z badania ewaluacyjnego ĂOcena sytuacji kobiet w wojew·dztwie lubelskim 

w kontekŜcie wsparcia oferowanego w ramach PO KLò, w szczeg·lnej sytuacji znajdujŃ siň kobiety. 

Opr·cz brak·w w kwalifikacjach, kompetencjach przedsiňbiorczych, kt·re niweluje udzielone wsparcie 

szkoleniowo-doradcze, zgodnie z wynikami wspomnianego raportu,  problemy kobiet na rynku pracy, 

mogŃ byĺ zwiŃzane z barierami natury psychicznej czy teŨ emocjonalnej (brak wiary w siebie, 

zaniŨona samoocena). W zwiŃzku z tym, autorzy omawianego raportu wnioskujŃ, Ũe z tego powodu 

niezbňdne jest dodatkowe wsparcie psychologiczne, kt·rego celem bňdzie przywr·cenie kobietom 

pewnoŜci siebie. Istotne wydaje siň byĺ r·wnieŨ wsparcie w postaci udzielania dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej. Do najwaŨniejszych aspekt·w w tym zakresie zaliczyĺ moŨna chociaŨby 

fakt, iŨ kobiety, kt·re decydujŃ siň na zağoŨenie przedsiňbiorstwa i uzyskanie na ten cel Ŝrodk·w 

funduszy europejskich cechujŃ siň wiňkszŃ rozwagŃ w podejmowaniu jakichkolwiek dziağaŒ w tym 

zakresie. Ich dziağalnoŜci (jak przeczytaĺ moŨna w wyŨej wspomnianym raporcie), choĺ zakğadane 

w duŨo mniejszym procencie niŨ jest to wŜr·d mňŨczyzn, charakteryzujŃ siň znacznie wiňkszŃ 

trwağoŜciŃ i stabilizacjŃ (dla przykğadu kobiety, podejmujŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ sŃ mniej skğonne 

do podejmowania ryzykownych przedsiňwziňĺ, a ich pomysğy i wszelkie ryzyka sŃ zazwyczaj dogğňbnie 

przeanalizowane). Autorzy raportu wskazujŃ zatem na bardzo waŨne w tym zakresie wsparcie 

pomostowe udzielane kobietom, zakğadajŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (Ŝrodki sŃ przez nie 

wydatkowane efektywnie). Miağoby ono przede wszystkim na celu pomoc w przetrwaniu 

najtrudniejszego czasu dla firmy, czyli okresu pierwszych trzech lat i poŜrednio zachňcenia do jeszcze 

wiňkszego zainteresowania tŃ formŃ wsparcia. W przypadku o s·b, kt·re otrzymağy wsparcie 

w  ramach Poddziağania 7.2.2 ocena komponentu szkoleniowo -doradczego jest jeszcze 

wyŨsza ï wszyscy badani respondenci stwierdzili, Ũe wsparcie szkoleniowo-doradcze byğo pomocne 

w zakresie pracy w sp·ğdzielni socjalnej.  

Pozytywne opinie uczestnik·w projekt·w w ramach Poddziağania 7.2.2 w stosunku do otrzymanych 

form wsparcia zostağo takŨe odnotowane podczas przeprowadzonej analizy desk research. Jak 

wskazujŃ wyniki badania ewaluacyjnego zrealizowanego na zlecenie Departamentu EFS Urzňdu 

Marszağkowskiego Wojew·dztwa Pomorskiego Badanie efekt·w wsparcia na rzecz os·b zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym w ramach projekt·w realizowanych w Dziağaniu 7.2 PO KL w wojew·dztwie 

                                                
8 Ocena trwağoŜci wsparcia skierowanego na rozw·j przedsiňbiorczoŜci udzielonego uczestnikom  
projekt·w, kt·rzy rozpoczňli dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w ramach Dziağania 6.2 oraz Poddziağania 8.1.2 PO KL, badanie zlecone 
przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego, Wykonawca Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego, s. 34. 
9 Badanie skutecznoŜci i efektywnoŜci wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL w kontekŜcie barier i potrzeb 
rozwojowych pracodawc·w wojew·dztwa podkarpackiego, badanie zlecone przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa 
Podkarpackiego, Wykonawca Centrum Doradztwa Strategicznego s. 108. 
10 Ocena efektywnoŜci form wsparcia w opinii uczestnik·w, kt·rzy skorzystali ze szkoleŒ i doradztwa w zakresie rozpoczynania 
dziağalnoŜci typu spin off i spin out w ramach Poddziağania 8.2.1 PO KL, badanie ewaluacyjne zlecone przez UrzŃd 
Marszağkowski Wojew·dztwa Lubelskiego, Wykonawca Pracownia BadaŒ i Doradztwa "Re-Source" KorczyŒski i Sarapata Sp. j., 
s. 45., Ocena efektywnoŜci form wsparcia oferowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL, badanie ewaluacyjne 
zlecone przez UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Lubelskiego, Wykonawca PSDB Sp. z o.o, s.49. 
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pomorskim, zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w badania komponent szkoleniowo-doradczy ocenia 

zdecydowanie pozytywnie11, moŨna zatem stwierdziĺ, Ũe pod tym wzglňdem wojew·dztwo lubelskie 

nie stanowi wyjŃtku. 

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano czňstotliwoŜĺ wystňpowania poszczeg·lnych temat·w 

wsparcia szkoleniowo-doradczego w ramach analizowanych projekt·w realizowanych w ramach 

Dziağania 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL.  

                                                
11 Badanie efekt·w wsparcia na rzecz os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym w ramach projekt·w realizowanych 
w Dziağaniu 7.2 PO KL w wojew·dztwie pomorskimò badanie ewaluacyjne zlecone przez Departament EFS, UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa Pomorskiego, Wykonawca Pracownia BadaŒ i Doradztwa ĂRe-Sourceò KorczyŒski Sarapata S.j., s. 59. 
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Wykres 7. W jakiej tematyce otrzymağ(a) P. wsparcie szkoleniowo-doradcze?  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.2 

PO KL oraz 8.1.2 PO KL). Pytanie wielokrotnego wyboru - moŨliwoŜĺ zaznaczenia kilku odpowiedzi. 

Zdecydowanie najpopularniejsze tematy szkoleŒ i doradztwa w ramach analizowanych projekt·w to 

prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie; podstawy marketingu; sporzŃdzanie biznesplan·w; 

prawo podatkowe i prawo pracy. Stwierdziĺ moŨna, Ũe sŃ to uniwersalne obszary tematyczne, kt·re 

mogŃ byĺ potencjalnie uŨyteczne w firmach dziağajŃcych w r·Ũnych branŨach. Pozostağe obszary 

tematyczne szkoleŒ i doradztwa pojawiağy siň w analizowanych projektach znacznie rzadziej. Nie 

wystňpuje istotna r·Ũnica pomiňdzy zakresem tematycznym szkoleŒ i doradztwa w projektach 

realizowanych w ramach 6.2 PO KL i 8.1.2 PO KL. 

prowadzenie ksiňgowoŜci w 
przedsiňbiorstwie 

podstawy marketingu 

prawo pracy 

prawo podatkowe 

praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczeŒ 
spoğecznych 

przepisy BHP w przedsiňbiorstwie 

prawo handlowe 

zagadnienia z prawa cywilnego zwiŃzane z 
prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej 

wdraŨanie i obsğuga program·w uŨytkowych 
zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej 

logistyka 

sporzŃdzanie biznesplan·w 

inne 

95,4% 

90,0% 

75,1% 

76,8% 

55,5% 

50,7% 

53,0% 

49,1% 

26,2% 

26,2% 

82,4% 

4,0% 
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Respondent·w poproszono o wskazanie najbardziej pomocnych w zakğadaniu i prowadzeniu 

dziağalnoŜci gospodarczej temat·w szkoleŒ i doradztwa. Wyniki zaprezentowano na poniŨszym 

wykresie. 

Wykres 8. Kt·ry z tych obszar·w tematycznych okazağ siň najbardziej pomocny? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.2 

PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Za najbardziej uŨyteczne szkolenia i doradztwo uczestnicy projekt·w uznajŃ sporzŃdzanie 

biznesplan·w (prawie 1/3 wskazaŒ), prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie 

(27,5%) oraz podstawy marke tingu (17,5% wskazaŒ). Pierwsze miejsce obszaru 

tematycznego ĂsporzŃdzanie biznesplan·wò nie powinno dziwiĺ w kontekŜcie przytoczonych powyŨej 

wniosk·w o wiňkszej wartoŜci wsparcia kapitağowego w stosunku do wsparcia szkoleniowo-doradczego 

ï sporzŃdzenie dobrego biznesplanu byğo bowiem podstawŃ do uzyskania dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej. Prowadzenie ksiňgowoŜci oraz marketing to z kolei podstawowe, 

uniwersalne umiejňtnoŜci, kt·re powinien nabyĺ kaŨdy przedsiňbiorca rozpoczynajŃcy dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ. Nie wystŃpiğy r·Ũnice we wskazaniach uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach 

6.2 PO KL i 8.1.2 PO KL.  

Przedstawione informacje zostağy potwierdzone podczas zogniskowanych wywiad·w grupowych, 

kt·rych uczestnicy podkreŜlali, Ũe w ramach projekt·w rzeczywiŜcie nauczyli siň pisaĺ biznesplany, 

a takŨe pozytywnie wyraŨali siň o otrzymanym wsparciu w zakresie prawa czy marketingu. Pozytywne 

wypowiedzi na temat wsparcia dotyczŃcego sporzŃdzania biznesplan·w uzupeğnione zostağy sugestiŃ, 

Ũe element ten jest kluczowy i naleŨağoby go jeszcze rozszerzyĺ ï odpowiedŦ taka padğa na pytanie, 

przepisy BHP w przedsiňbiorstwie 

zagadnienia z prawa cywilnego zwiŃzane z 
prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej 

wdraŨanie i obsğuga program·w uŨytkowych 
zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci é 

inne 

praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczeŒ 
spoğecznych 

prawo pracy 

prawo podatkowe 

podstawy marketingu 

prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie 

sporzŃdzanie biznesplan·w 

0,2% 

1,2% 

1,4% 

2,9% 

3,5% 

4,9% 

8,8% 

17,5% 

27,5% 

32,1% 
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jakich element·w zabrakğo w ramach wsparcia podczas TDI z beneficjentem projektu konkursowego: 

wiňkszy nacisk na doradztwo odnoŜnie pisania biznesplan·w.  

Wsparcie to ocenione zostağo pozytywnie takŨe przez osoby, kt·re posiadağy wczeŜniej pewnŃ wiedzň 

dotyczŃcŃ omawianych zagadnieŒ ï dodatkowe informacje przekazane w ramach projektu traktowane 

byğy jako jej uzupeğnienie.  

Sp·ğdzielnie socjalne 

Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL otrzymali bardzo podobne 

pod wzglňdem tematycznym wsparcie szkoleniowo-doradcze, jak osoby starajŃce siň o pozyskanie 

dotacji na rozpoczňcie indywidualnej dziağalnoŜci gospodarczej, jednak wsparcie to byğo w kaŨdym 

analizowanym przypadku poszerzone o komponent Ăprawo sp·ğdzielcze i podstawy sp·ğdzielczoŜciò. 

Badani technikŃ CATI sp·ğdzielcy nie wskazali jednoznacznie na najbardziej i najmniej pomocny obszar 

tematyczny wsparcia szkoleniowo-doradczego. Jako najbardziej pomocny obszar 2 badane sp·ğdzielnie 

wskazağy na Ăprawo sp·ğdzielcze i podstawy przedsiňbiorczoŜciò, a 2 inne na Ăprowadzenie 

ksiňgowoŜci w sp·ğdzielni socjalnejò. AŨ 6 na 8 badanych sp·ğdzielni nie byğo w stanie wskazaĺ 

najmniej pomocnego obszaru tematycznego wsparcia szkoleniowo-doradczego. 

Szczeg·ğowa ocena wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

Przedsiňbiorcy indywidualni 

średnia wartoŜĺ dotacji na rozpoczňcie indywidualnej dziağalnoŜci gospodarczej, kt·rŃ otrzymali 

uczestnicy projekt·w to 20,5 tys. zğ. WartoŜĺ ta istotnie r·Ũni siň pomiňdzy uczestnikami projekt·w 

realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL (17,2 tys. zğ), a uczestnikami projekt·w 

realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL i Poddziağania 8.1.2 PO KL (35,5 tys. zğ). średnia 

wartoŜĺ dotacji na rozpoczňcie indywidualnej dziağalnoŜci gospodarczej w projektach 

systemowych realizowanych przez powiatowe urzňdy pracy jest zatem 2 razy niŨsza niŨ 

Ŝrednia wartoŜĺ dotacji, kt·rŃ otrzymali uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

Dziağania 6.2 PO KL i Poddziağania 8.1.2 PO KL, co w konsekwencji ma bardzo istotny 

wpğyw na ocenň efektywnoŜci udzielonego wsparcia (na korzyŜĺ projekt·w realizowanych 

w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL). średnia wartoŜĺ dotacji otrzymanych przez kobiety 

(21,83 tys. zğ) jest nieznacznie wyŨsza niŨ Ŝrednia wartoŜci dotacji otrzymanych przez 

mňŨczyzn (19,55 tys. zğ). 

Respondent·w poproszono o ocenň, czy wartoŜĺ otrzymanej dotacji byğa wystarczajŃca na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej. Rozkğad odpowiedzi zaprezentowany zostağ na poniŨszym wykresie. 
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Wykres 9. W jakim stopniu ta kwota byğa wystarczajŃca na rozpoczňcie P. dziağalnoŜci 

gospodarczej?  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

54,1% badanych respondent·w przyznağa, Ũe dotacja, kt·rŃ otrzymali byğa zdecydowanie 

lub raczej wystarczajŃca na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej. OdmiennŃ opiniň wyraziğo 

45,1% respondent·w. WystňpujŃ istotne r·Ũnice pomiňdzy wskazaniami uczestnik·w projekt·w 

realizowanych w ramach poszczeg·lnych DziağaŒ/PoddziağaŒ PO KL. Najsğabiej adekwatnoŜĺ wartoŜci 

dotacji do potrzeb przedsiňbiorcy rozpoczynajŃcego dziağalnoŜĺ gospodarczŃ oceniajŃ uczestnicy 

projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL (51,2% badanych wskazağo, Ũe wartoŜĺ 

dotacji byğa wystarczajŃca). DuŨo lepiej adekwatnoŜĺ wartoŜci dotacji oceniajŃ uczestnicy projekt·w 

realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL (66,8%) oraz 8.1.2 PO KL (aŨ 73% respondent·w 

stwierdziğo, ze wartoŜĺ dotacji byğa wystarczajŃca). Oceny respondent·w w tym zakresie sŃ wprost 

proporcjonalne do wysokoŜci otrzymanej dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej. 

Sp·ğdzielnie socjalne 

Maksymalna wartoŜĺ dotacji, kt·rŃ moŨna byğo otrzymaĺ w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL na 

zağoŨenie lub przystŃpienie do sp·ğdzielni socjalnej wynosiğa 20 tys. zğ na 1 sp·ğdzielcň. 

W 7 z 8 analizowanych w ramach badania CATI przypadk·w wykorzystano tň moŨliwoŜĺ, a wiňc 

wartoŜĺ dotacji przypadajŃca na 1 sp·ğdzielniň socjalnŃ wyniosğa 20 tys. zğ * liczba os·b tworzŃcych 

sp·ğdzielniň socjalnŃ, co w konsekwencji dağo kwoty od 100 tys. zğ (w przypadku gdy sp·ğdzielniň 

socjalnŃ os·b fizycznych tworzyğo 5 os·b) do 160 tys. zğ (w przypadku, gdy sp·ğdzielniň socjalnŃ 

tworzyğo 8 os·b). Tylko w 1 analizowanym przypadku wartoŜĺ dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej byğa mniejsza ï 37,5 tys. zğ (7,5 tys. zğ * 5 os·b).  Tylko przedstawiciel tej sp·ğdzielni 

stwierdziğ, Ũe kwota dotacji byğa Ăraczej niewystarczajŃcaò do rozpoczňcia dziağalnoŜci sp·ğdzielni 

socjalnej. Pozostali respondenci stwierdzili, Ũe kwota ta byğa wystarczajŃca. 

Przedsiňbiorcy indywidualni 

Uczestnik·w projekt·w poproszono w badaniu CATI o wskazanie, czy przy zakğadaniu i planowaniu 

firmy korzystali z pomocy innych podmiot·w niŨ projektodawca realizujŃcy projekt. Odpowiedzi 

respondent·w zostağy przedstawione na poniŨszym wykresie. 

trudno powiedzieĺ 

zdecydowanie wystarczajŃca 

zdecydowanie niewystarczajŃca 

raczej niewystarczajŃca 

raczej wystarczajŃca 

0,8% 

14,9% 

15,6% 

29,5% 

39,2% 
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Wykres 10. Czy przy planowaniu i zakğadaniu firmy korzystağ(a) P. z pomocy jakichŜ 

innych  instytucji niŨ projektodawca? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Z pomocy innych podmiot·w niŨ projektodawca przy planowaniu i zakğadaniu firmy skorzystağo prawie 

10% uczestnik·w projekt·w. Nieznacznie czňŜciej z pomocy innych podmiot·w korzystali mňŨczyŦni 

(12,1%) niŨ kobiety (6,8%). Stwierdziĺ moŨna zatem, ze wsparcie szkoleniowo -doradcze 

otrzymane od projektodawc·w uczestnicy projekt·w uznawali w wiňkszoŜci przypadk·w 

za wystarczajŃce do rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej. Co ciekawe, z pomocy innych 

instytucji korzystali najczňŜciej uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 8.1.2 PO 

KL (17,5% uczestnik·w projekt·w), a nie Poddziağania 6.1.3 PO KL (11,3%), w ramach kt·rego 

najczňŜciej nie oferowano wsparcia szkoleniowo-doradczego. 

Tych respondent·w, kt·rzy wskazali, Ũe korzystali z dodatkowej pomocy poproszono o wskazanie typu 

instytucji, z pomocy kt·rej korzystali. Wyniki zaprezentowano na poniŨszym wykresie. 

Wykres 11. Jakie to byğy instytucje? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL). Pytanie wielokrotnego wyboru - moŨliwoŜĺ zaznaczenia kilku odpowiedzi. 

Uczestnicy projekt·w najczňŜciej korzystali z pomocy biur rachunkowych, pomocy nieformalnej 

(rodziny, znajomych) oraz z pomocy firm doradczych i kancelarii prawnych.  

Respondent·w, kt·rzy korzystali z pomocy innych niŨ projektodawca instytucji, poproszono takŨe 

o wskazanie zakresu wsparcia. Uczestnicy projekt·w najczňŜciej wskazywali na nastňpujŃce wsparcie 

otrzymane od tych instytucji: prowadzenie ksiňgowoŜci w firmie oraz przygotowanie biznes-

nie 
89,6% 

tak 
9,9% 

nie wiem 
0,5% 

inkubator przedsiňbiorczoŜci 

biuro rachunkowe 

firma doradcza/kancelaria prawna 

pomoc nieformalna np. od rodziny...  

inna 

12,1% 

32,9% 

25,3% 

27,4% 

12,1% 
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planu/wniosku o dofinansowanie projektu. Zdecydowanie rzadziej respondenci wskazywali na 

uzyskanie pomocy w zakresie pozyskiwania klient·w, zagadnieŒ prawnych czy teŨ doradztwa 

w zakresie technologii.  

Respondent·w poproszono takŨe o ocenň uŨytecznoŜci pomocy uzyskanej od innych niŨ 

projektodawca instytucj i w stosunku do wsparcia uzyskanego w ramach projektu. Wyniki 

zaprezentowane zostağy na wykresie zamieszczonym poniŨej. 

Wykres 12 . Jak ocenia P. tň pomoc w por·wnaniu do pomocy uzyskanej od 

projektodawcy?  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Respondenci bardzo r·Ũnie ocenili uzyskanŃ poza projektem pomoc w stosunku do wsparcia 

uzyskanego w ramach projektu. Poğowa badanych wskazağa, Ũe obydwa typy wsparcia byğy tak samo 

pomocne, 35,2% respondent·w stwierdziğo, Ũe uzyskane poza projektem wsparcie byğo bardziej 

pomocne niŨ to uzyskane w ramach projektu, natomiast 13% stwierdziğo, Ũe bardziej pomocne byğo 

wsparcie uzyskane w ramach projektu. 

Sp·ğdzielnie socjalne 

Z pomocy innych podmiot·w niŨ projektodawca przy planowaniu i zakğadaniu sp·ğdzielni socjalnej 

skorzystağo 5 z 8 badanych sp·ğdzielni socjalnych. Sp·ğdzielcy ci korzystali ze wsparcia instytucji 

szkoleniowych oferujŃcych kursy zawodowe, a takŨe z pomocy biura rachunkowego i kancelarii 

prawnej. Przedstawiciele 2 badanych sp·ğdzielni stwierdzili, Ũe uzyskane od tych instytucji wsparcie 

byğo tak samo pomocne, jak wsparcie uzyskane od projektodawcy, natomiast przedstawiciel jednej 

sp·ğdzielni stwierdziğ, Ũe wsparcie to byğo raczej mniej pomocne. 

3.2.2.  Ocena wpğywu wsparcia na konkurencyjnoŜĺ, pozycjň na rynku i okres 

funkcjonowania nowo powstağych firm 

W niniejszym podrozdziale syntetycznie przedstawiono wpğyw udzielonego wsparcia na pozycjň 

konkurencyjnŃ firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w oraz ich trwağoŜĺ (okres funkcjonowania). 

Szczeg·ğowe dane na temat wskaŦnik·w konkurencyjnoŜci osiŃgniňtych przez firmy powstağe dziňki 

wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL w por·wnaniu z grupŃ kontrolnŃ znajdujŃ siň w podrozdziale 3.4.1, 

natomiast informacje na temat okresu funkcjonowania firm znajdujŃ siň w rozdziale nr 3.5.1.  
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Wpğyw wsparcia na konkurencyjnoŜĺ (pozycjň na rynku) nowo powstağych firm 

W ramach badania przeanalizowano 3 podstawowe wskaŦniki konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw:   

 zasiňg rynku, na kt·rym operuje przedsiňbiorstwo, 

 przych·d przedsiňbiorstwa (obr·t), 

 doch·d przedsiňbiorstwa (zysk). 

WiňkszoŜĺ badanych firm (61,5% nieaktywnych oraz 46,6% aktywnych w momencie realizacji 

badania) zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w dziağağa wyğŃcznie na rynku lokalnym. Firmy 

z grupy kontrolnej osiŃgnňğy w przypadku firm aktywnych nieznacznie lepszy wynik jeŜli chodzi o ten 

wskaŦnik konkurencyjnoŜci. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ firm (92,6% nieaktywnych  oraz 61,1% aktywnych w momencie realizacji 

badania) zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w osiŃgağa bardzo niskie (poniŨej 50 tys. zğ) 

przychody roczne . Firmy z grupy kontrolnej w przypadku firm nieaktywnych charakteryzowağy siň 

nieznacznie lepszymi wynikami jeŜli chodzi o przych·d roczny. 

WiňkszoŜĺ firm (84,3% nieaktywnych oraz 57,2% aktywnych w momencie realizacji badania) 

zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w osiŃgağa bardzo niskie (poniŨej 20 tys. zğ) dochody 

roczne.  Firmy z grupy kontrolnej w przypad ku firm aktywnych charakteryzowağy siň nieznacznie 

lepszymi wynikami jeŜli chodzi o doch·d roczny. 

Wsparcie udzielone w ramach PO KL uczestnikom projektu nie zwiňkszyğo ich pozycji 

konkurencyjnej w stosunku do firm zağoŨonych bez wsparcia ze Ŝrodk·w PO KL.  

Sp·ğdzielnie socjalne zakğadane przez uczestnik·w projekt·w charakteryzujŃ siň bardzo niskŃ 

konkurencyjnoŜciŃ zar·wno jeŜli chodzi o zasiňg rynku, jak i przych·d i doch·d roczny. 

 

Wpğyw wsparcia na okres funkcjonowania nowo powstağych firm 

Do momentu realizacji badania przetrwağo ğŃcznie 42,9% wszystkich badanych firm, 32,3% firm byğo 

wykreŜlonych z ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej, natomiast 24,8% firm byğo zawieszonych 

w momencie realizacji badania. WskaŦnik firm, kt·re przetrwağy do momentu realizacji badania 

zağoŨonych w ramach Poddziağania 6.1.3 i Dziağania 6.2 PO KL jest bardzo zbliŨony (odpowiednio 

42,6% i 45,4%), natomiast wskaŦnik przeŨycia w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

realizowanych w ramach Podziağania 8.1.2 PO KL jest niŨszy (zaledwie 35,7%).  

Firmy z grupy kontrolnej (zağoŨone bez wsparcia ze Ŝrodk·w PO KL) sŃ trwalsze niŨ firmy zağoŨone 

przy wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL. WskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania jest o ok. 

10 pkt. proc. wyŨszy dla grupy kontrolnej. Wsparcie udzielone w ramach PO KL uczestnikom 

projektu nie spowodowağo, Ũe zağoŨone przez nich firmy byğy bardziej trwağe od firm 

powstağych bez wsparcia ze Ŝrodk·w PO KL.  

W przypadku sp·ğdzielni socjalnych, kt·re powstağy przy wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL na 

8 przebadanych podmiot·w 3 juŨ nie funkcjonujŃ. W przypadku grupy sp·ğdzielni socjalnych, kt·re nie 

otrzymağy dotacji, spoŜr·d czterech przebadanych tylko jedna zaprzestağa dziağalnoŜci gospodarczej.  
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PodsumowujŃc, podmioty gospodarcze powstağe przy wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL charakteryzujŃ siň 

zar·wno niŨszŃ trwağoŜciŃ, jak i niŨszŃ konkurencyjnoŜciŃ od firm zağoŨonych bez wsparcia ze Ŝrodk·w 

PO KL. Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu wspierania ze Ŝrodk·w PO KL os·b o relatywnie 

gorszym poğoŨeniu na rynku pracy (osoby bezrobotne i nieaktywne zawodowo), kt·re majŃ tym 

samym gorszŃ pozycjň wyjŜciowŃ w momencie rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej, podczas gdy 

firmy zakğadane bez wsparcia ze Ŝrodk·w PO KL zakğadane sŃ w znacznie wiňkszym stopniu przez 

osoby o relatywnie dobrej sytuacji na rynku pracy (doŜwiadczone zawodowo, dobrze wyksztağcone 

itd.).  

3.3.  Ocena szans i moŨliwoŜci na utrzymanie osiŃgniňtych 

pozytywnych efekt·w zrealizowanych dziağaŒ w ramach 

projekt·w po zakoŒczeniu finansowania w dğuŨszym okresie 

czasu  

PrognozujŃc moŨliwoŜĺ utrzymania siň na rynku firm powstağych w wyniku realizacji projekt·w 

finansowanych ze Ŝrodk·w PO KL w kolejnych latach konieczne jest przeanalizowanie wskaŦnik·w 

konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw, co przeprowadzone zostağo w rozdziale 3.4.3.  

Wska Ŧniki konkurencyjno Ŝci firm za ğoŨonych przez uczestnik·w projekt·w oceniĺ nale Ũy 

jako umiarkowanie niskie, co  obie k tywnie  rodzi istotne ryzyko zaprzestania prowadzenia 

dzia ğalno Ŝci gospodarczej przez osoby wsparte w ramach PO KL.  

Z drugiej strony przedsiňbiorcy, kt·rzy otrzymali dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

raczej dobrze oceniajŃ og·lnŃ sytuacjň swojej firmy w momencie realizacji badania. Szczeg·ğowe 

wyniki analizy w tym zakresie przedstawione zostağy na poniŨszym wykresie.  

Wykres 13 . Jak og·lnie ocenia P. sytuacjň swojej firmy w tym momencie? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania) 

Prawie 50% przedsiňbiorc·w, kt·rzy otrzymali dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

w ramach PO KL ocenia aktualnŃ kondycjň swojej firmy jako dobrŃ lub bardzo dobrŃ. Analogiczna 

nie wiem/trudno powiedzieĺ/odmow... 

Bardzo Ŧle 

Bardzo dobrze 

Raczej Ŧle 

Ani dobrze ani Ŧle 

Raczej dobrze 

2,2% 

5,7% 

9,6% 

12,2% 

31,3% 

39,0% 
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wartoŜĺ wskaŦnika dla grupy kontrolnej wynosi nieco ponad 30%. Kobiety nieznacznie lepiej oceniajŃ 

sytuacjň swoich firm niŨ mňŨczyŦni. 

W przypadku sp·ğdzielni socjalnych, kt·re otrzymağy wsparcie z PO KL i nadal sŃ aktywne, 4 na 

5 oceniğy sytuacjň swojego podmiotu raczej dobrze. Oznaczaĺ to moŨe, Ũe pomimo obiektywnie 

trudniejszej sytuacji niŨ innych form prowadzenia przedsiňbiorstw pracownicy sp·ğdzielni socjalnej sŃ 

optymistycznie nastawieni do swojej dziağalnoŜci. 

Uzyskane w toku badania informacje nie pozwalajŃ na dokonanie jednoznacznej prognozy moŨliwoŜci 

utrzymania siň na rynku podmiot·w gospodarczych powstağych przy wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL. 

W Ũadnym wypadku nie moŨna jednak wyciŃgnŃĺ wniosku, Ũe otrzymane wsparcie w ramach PO KL 

uodporniğo firmy utworzone przez uczestnik·w projekt·w od naturalnych zagroŨeŒ rynkowych, tj. 

konkurencja ze strony innych podmiot·w, koniunktura, zmiany preferencji konsument·w etc. 

W zwiŃzku z powyŨszym w nastňpnych latach spodziewaĺ naleŨy siň dalszego trwania procesu 

zaprzestawania prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczych utworzonych w ramach projekt·w ï bňdzie to 

jednak w peğni naturalny proces gospodarczy odnoszŃcy siň zar·wno do firm, kt·re powstağy przy 

wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL, jak i firm, kt·re powstağy bez takiego wsparcia. Firmy powstağe dziňki 

wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL nie wyr·ŨniajŃ siň lepszŃ pozycjŃ konkurencyjnŃ niŨ firmy zağoŨone bez 

takiego wsparcia, a zatem spodziewaĺ naleŨy siň, Ũe bňdŃ one poddane w takim samym stopniu 

naturalnemu procesowi makroekonomicznemu jakim jest umieralnoŜĺ firm ï zgodnie z badaniami 

GUS12 po pierwszym roku od zağoŨenia firmy przeŨywa ok. 75% z nich (w przypadku firm zağoŨonych 

przy wsparciu PO KL proces ten jest odroczony, przede wszystkim ze wzglňdu na koniecznoŜĺ zwrotu 

otrzymanej dotacji w przypadku zamkniňcia firmy przed upğywem okresu 12 miesiňcy od dnia 

zağoŨenia dziağalnoŜci gospodarczej), w drugim roku wskaŦnik ten zmniejsza siň do niecağych 60%, 

w trzecim roku do ok. 45%, natomiast w czwartym roku funkcjonowania aktywnych jest jedynie ok. 

35% firmy zağoŨonych przez osoby fizyczne. 

 

3.4.  Identyfikacja dodatkowych efekt·w generowanych przez 

projekty ukierunkowane na rozw·j przedsiňbiorczoŜci 

i samozatrudnienia oraz wpğyw zağoŨonych dziağalnoŜci 

gospodarczych na zmiany na regionalnym rynku  

3.4.1.  Dodatkowe efekty generowane przez pro jekty  

Analizowana interwencja publiczna opr·cz wpğywu na rynek pracy (tworzenie bezpoŜrednich 

i poŜrednich miejsc pracy ï por. dalej) ma takŨe wartoŜĺ dodanŃ w postaci wpğywu na szerzej pojňtŃ 

gospodarkň wojew·dztwa lubelskiego i konkurencyjnoŜĺ lubelskich firm. Firmy zağoŨone przez 

uczestnik·w projekt·w sŃ takŨe pğatnikami podatk·w (m.in. dochodowy i VAT), co oczywiŜcie r·wnieŨ 

wpğywa na wzrost konkurencyjnoŜci regionu lubelskiego.  

Podstawowymi wskaŦnikami konkurencyjnoŜci firm powstağych w wyniku wsparcia ze Ŝrodk·w PO KL 

sŃ: 

 zasiňg rynku, na kt·rym operuje przedsiňbiorstwo, 

                                                
12 Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warunki powstania i dziağania oraz perspektywy rozwojowe polskich 
przedsiňbiorstw powstağych w latach 2006-2010, Warszawa 2012 
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 przych·d przedsiňbiorstwa (obr·t), 

 doch·d przedsiňbiorstwa (zysk). 

PowyŨsze wskaŦniki zostağy zmierzone w toku badania CATI z uczestnikami projekt·w, kt·rzy zağoŨyli 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, a takŨe w badaniu z przedsiňbiorcami z grupy kontrolnej. Wyniki tych badaŒ 

przedstawione zostağy w niniejszym podrozdziale. 

Przedsiňbiorcy indywidualni 

Nieaktywne w momencie badania dziağalnoŜci gospodarcze 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano analizň konkurencyjnoŜci nieaktywnych w momencie 

badania dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w.  

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano, jaki byğ zasiňg rynku tych firm. 

 

Wykres 14 . Na jakim rynku dziağağa P. firma? 

 
 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy nieaktywne w momencie realizacji badania) 

Ponad 60% firm nieaktywnych w momencie realizacji badania zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w dziağağa wyğŃcznie na rynku lokalnym. Na rynku regionalnym dziağağo 23,6% badanych 

przedsiňbiorc·w, natomiast na rynku krajowym tylko 14,2% badanych firm. Na rynku 

miňdzynarodowym dziağağo niecağe 1% badanych firm, kt·re nie sŃ juŨ aktywne w momencie realizacji 

badania. Firmy zağoŨone przez kobiety czňŜciej (72,7%) niŨ firmy zağoŨone przez mňŨczyzn (53,6%) 

funkcjonowağy tylko na rynku lokalnym, co jednak moŨna wytğumaczyĺ nie tyle ich niŨszŃ 

konkurencyjnoŜciŃ, ile branŨŃ, w kt·rej dziağajŃ te firmy (gğ·wnie usğugi i handel, kt·re w wiňkszoŜci 

majŃ z definicji mocno ograniczony terytorialnie rynek). 

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano rozkğad rocznych przychod·w (obrot·w) nieaktywnych 

w momencie badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w w ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy. 

 

 

 

 

miňdzynarodowym 

krajowym 

regionalnym (zasiňg wojew·dztwa) 

lokalnym (zasiňg powiatu lub kilku 
powiat·w) 

0,7% 

14,2% 

23,6% 

61,5% 
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Wykres 15 . Jakie byğy przychody (obroty) P. firmy w ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy nieaktywne w momencie realizacji badania) 

Ponad 90% badanych firm osiŃgağa bardzo niskie roczne przychody (poniŨej 50 tys. zğ). Jedynie 4,6% 

firm nieaktywnych w momencie realizacji badania osiŃgağo przychody od 51 do 100 tys. zğ.  

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano rozkğad rocznych dochod·w (zysk·w) nieaktywnych 

w momencie badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w w ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy. 

Wykres 16. Jakie byğy dochody (zysk) P. firmy w ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy nieaktywne w momencie realizacji badania) 

Prawie 85% badanych firm nieaktywnych w momencie realizacji badania osiŃgağo bardzo niskie 

dochody roczne w wysokoŜci poniŨej 20 tys. zğ. Jedynie 15,4% firm osiŃgağo dochody od 21 do 40 tys. 

zğ, natomiast wyŨsze dochody osiŃgağy pojedyncze badane firmy.  

Por·wnanie nieaktywnych w momencie badania dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w projekt·w (grupa badana) z nieaktywnymi w momencie realizacji 

badania dziağalnoŜciami gospodarczymi zağoŨonymi bez wsparcia w postaci dotacji na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej (grupa kontrolna) 

201 - 500 tys. zğ 

101 - 200 tys. zğ 

51 - 100 tys. zğ 

poniŨej 50 tys. zğ 

0,7% 

2,1% 

4,6% 

92,6% 

61 - 80 tys. zğ 

41 - 60 tys. zğ 

21 - 40 tys. zğ 

poniŨej 20 tys. zğ 

0,2% 

0,1% 

15,4% 

84,3% 
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Nie zaobserwowano Ũadnych istotnych r·Ũnic w zakresie wskaŦnika konkurencyjnoŜci firmy Ăzasiňg 

rynkuò pomiňdzy firmami z grupy badanej a firmami z grupy kontrolnej nieaktywnymi w momencie 

realizacji badania. 

Firmy z grupy kontrolnej charakteryzowağy siň nieznacznie wyŨszŃ wartoŜciŃ wskaŦnika 

konkurencyjnoŜci Ăprzych·dò ï przychody powyŨej 50 tys. zğ. osiŃgağo 15% badanych firm z grupy 

kontrolnej, natomiast w przypadku grupy badanej byğo to niecağe 8%. 

Nie zaobserwowano Ũadnych istotnych r·Ũnic w zakresie wskaŦnika konkurencyjnoŜci Ădoch·dò 

pomiňdzy firmami z grupy badanej, a firmami z grupy kontrolnej nieaktywnymi w momencie realizacji 

badania. 

Aktywne w momencie badania dziağalnoŜci gospodarcze 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano analizň konkurencyjnoŜci aktywnych w momencie badania 

dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w.  

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano, jaki jest zasiňg rynku tych firm. 

Wykres 17 . Na jakim rynku dziağa P. firma? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania)  

46,6% firm aktywnych w momencie realizacji badania zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w dziağa 

wyğŃcznie na rynku lokalnym. Na rynku krajowym dziağa 31,3% badanych przedsiňbiorc·w, natomiast 

na rynku regionalnym 17,9% badanych firm. Na rynku miňdzynarodowym dziağa niecağe 5% badanych 

firm, kt·re byğy aktywne w momencie realizacji badania. Operowanie na rynku ponadlokalnym jest 

zatem istotnym czynnikiem zwiňkszajŃcym szanse na przeŨycie firmy zağoŨonej w wojew·dztwie 

lubelskim. Firmy zağoŨone przez kobiety czňŜciej (58,5%) niŨ firmy zağoŨone przez mňŨczyzn (38,9%) 

funkcjonujŃ tylko na rynku lokalnym, co jednak moŨna wytğumaczyĺ nie tyle ich niŨszŃ 

konkurencyjnoŜciŃ, ile branŨŃ, w kt·rej dziağajŃ te firmy (gğ·wnie usğugi i handel, kt·re w wiňkszoŜci 

majŃ z definicji mocno ograniczony terytorialnie rynek). 

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano rozkğad rocznych przychod·w (obrot·w) w 2013 r. aktywnych 

w momencie badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w  

  

miňdzynarodowym 

regionalnym (zasiňg wojew·dztwa) 

krajowym 

lokalnym 

4,2% 

17,9% 

31,3% 

46,6% 
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Wykres 18 . Jakie byğy przychody (obroty) P. firmy w roku 2013? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania) 

Przychody poniŨej 50 tys. zğotych osiŃgnňğo w 2013r. nieco ponad 60% badanych firm. Prawie 10% 

badanych firm osiŃgnňğo w 2013 r. obroty przekraczajŃce 200 tys. zğ.   

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano rozkğad rocznych dochod·w (zysk·w) w 2013 r. aktywnych 

w momencie badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w. 

Wykres 19. Jakie byğy dochody (zysk) P. firmy w roku 2013? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania)  

Bardzo niskie dochody roczne (poniŨej 20 tys. zğ) osiŃgnňğo w 2013r. 57,2% badanych firm aktywnych 

w momencie realizacji badania. Tym niemniej wŜr·d uczestnik·w projekt·w, kt·rzy zağoŨyli dziağalnoŜĺ 

powyŨej 1 mln zğ 

500 tys. - 1 mln zğ 

201 - 500 tys. zğ 

101 - 200 tys. zğ 

51 - 100 tys. zğ 

poniŨej 50 tys. zğ 

1,1% 

2,3% 

6,6% 

11,6% 

17,3% 

61,1% 

powyŨej 150 tys. zğ 

101 - 150 tys. zğ 

81 - 100 tys. zğ 

61 - 80 tys. zğ 

41 - 60 tys. zğ 

21 - 40 tys. zğ 

poniŨej 20 tys. zğ 

0,8% 

1,7% 

1,8% 

2,6% 

10,3% 

25,6% 

57,2% 
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gospodarczŃ, sŃ takŨe osoby prowadzŃce bardzo dochodowe firmy (zyski powyŨej 100 tys. zğ rocznie 

osiŃga 2,5% badanych firm). 

Por·wnanie aktywnych w momencie badania dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w projekt·w (grupa badana) z aktywnymi w momencie realizacji badania 

dziağalnoŜciami gospodarczymi zağoŨonymi bez wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej (grupa kontrolna) 

Przedsiňbiorcy z grupy badanej wypadajŃ lepiej pod wzglňdem wskaŦnika konkurencyjnoŜci firmy 

Ăzasiňg rynkuò niŨ przedsiňbiorcy z grupy kontrolnej. Tylko 36% firm z grupy kontrolnej funkcjonuje 

na rynku szerszym niŨ lokalny, podczas gdy dla firm z grupy badanej wartoŜĺ ta wynosi 53,4%.  

Nie zaobserwowano Ũadnych istotnych r·Ũnic w zakresie wskaŦnika konkurencyjnoŜci Ăprzych·dò 

pomiňdzy firmami z grupy badanej, a firmami z grupy kontrolnej nieaktywnymi w momencie realizacji 

badania. 

Firmy z grupy badanej charakteryzujŃ siň nieco wyŨszŃ wartoŜciŃ wskaŦnika konkurencyjnoŜci 

Ădoch·dò niŨ firmy z grupy kontrolnej ï dochody powyŨej 20 tys. zğ. w 2013 r. osiŃgağo 42,8% firm 

z grupy badanej i 35% firm  z grupy kontrolnej.  

PodsumowujŃc, zaobserwowaĺ moŨna umiarkowanie niskie wartoŜci wskaŦnik·w 

konkurencyjnoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, por·wnywalne z firmami 

z grupy kontrolnej powstağymi bez wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej.  

Sp·ğdzielnie socjalne 

WŜr·d zbadanych sp·ğdzielni socjalnych przewaŨajŃ sp·ğdzielnie, kt·re dziağajŃ na rynku lokalnym 

(6 wŜr·d 8 bňdŃcych beneficjentami wsparcia z PO KL oraz 3 z 4, kt·re takiego wsparcia nie 

otrzymağy). Jedna nieaktywna sp·ğdzielnia dziağağa w skali regionalnej, jedna zaŜ  dziağa w skali 

krajowej. Taka skala dziağalnoŜci moŨe byĺ bezpoŜrednio zwiŃzana z charakterem dziağalnoŜci 

sp·ğdzielni ï m.in. usğugami cateringowymi, kt·re Ŝwiadczone sŃ na poziomie lokalnym. 

Tabela 3. WysokoŜĺ przychod·w sp·ğdzielni socjalnych (ğŃcznie sp·ğdzielnie socjalne 

aktywne i nieaktywne w momencie r ealizacji badania) . 

WysokoŜĺ 

przychod·w 

Sp·ğdzielnie beneficjenci dotacji z 

PO KL 

Sp·ğdzielnie bez dotacji z 

POKL 

PoniŨej 50 tys. zğ 3 1 

51 ï 100 tys. zğ 1 1 

101 -200 tys. zğ - 1 

201 -500 tys. zğ - - 

500 tys. zğ ï 1 mln zğ - - 

PowyŨej 1 mln zğ - - 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CATI (przedstawiciele sp·ğdzielni socjalnych powstağych w ramach 

Poddziağania 7.2.2. PO KL) 

WŜr·d sp·ğdzielni bňdŃcych beneficjentami wsparcia z PO KL trzy spoŜr·d czterech przebadanych 

sp·ğdzielni, kt·re wskazağy w badaniu wartoŜĺ osiŃganego przychodu deklaruje mniej niŨ 50 tys. zğ 

rocznego przychodu.  Druga wskazağa doch·d w przedziale 51-100 tys. zğ. Oznacza, to, Ũe poğowa 

przebadanych sp·ğdzielni nie osiŃga dochod·w pokrywajŃcych koszty pracy 5 os·b otrzymujŃcych 

minimalne wynagrodzenie za pracň na peğen etat (ok. 25 000 zğ rocznie/os.).   
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W przypadku sp·ğdzielni, kt·re nie otrzymağy wsparcia, sytuacja jest nieco odmienna r·Ũna ï po 

jednej sp·ğdzielni wskazağo dochody o puğapie poniŨej 50 tys. zğ, w przedziale od 51 do 100 tys. zğ 

oraz w przedziale miňdzy 101 a 200 tys. zğ.  

Oznacza to, Ũe tylko jedna ze sp·ğdzielni, kt·ra zdecydowağa siň ujawniĺ dochody, osiŃga pr·g 

rentownoŜci pozwalajŃcy zatrudniĺ legalnie 5 pracownik·w z pğacŃ minimalnŃ na peğen etat.  

Dochody sp·ğdzielni socjalnych sŃ bardzo niskie ï z 7 sp·ğdzielni, kt·re zdecydowağy siň je ujawniĺ, 

6 uzyskağo dochody poniŨej 20 tys. zğ, a 1 w przedziale od 21 do 40 tys.  Faktycznie dochody mogŃ 

byĺ bardzo niskie lub Ũadne, zwğaszcza gdy weŦmie siň pod uwagň poziom przychod·w. 

3.4.2.  Struktura branŨowa powstağych dziağalnoŜci gospodarczych 

Przedsiňbiorcy indywidualni 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono strukturň branŨowŃ dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w analizowanych projekt·w. Do analizy wykorzystano dane pozyskane na podstawie 

statystycznej analizy wpis·w do CEIDG przedsiňbiorstw zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w.  
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Wykres 20. Struktura branŨowa dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Struktura branŨowa firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w jest rozdrobniona. Dwie dominujŃce 

branŨe, w ramach kt·rych uczestnicy projekt·w zakğadajŃ dziağalnoŜci gospodarcze to budownictwo 

(24,4% analizowanych przypadk·w) oraz handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazd·w 

samochodowych wğŃczajŃc motocykle (22,2% analizowanych przypadk·w). Relatywnie popularne 

wŜr·d uczestnik·w analizowanych projekt·w sŃ takŨe branŨe takie jak przetw·rstwo przemysğowe, 

dziağalnoŜĺ profesjonalna, naukowa i techniczna, pozostağa dziağalnoŜĺ usğugowa. ZauwaŨyĺ moŨna 

zr·Ũnicowanie w zakresie struktury branŨowej firm zakğadanych przez uczestniczki i uczestnik·w 

analizowanych projekt·w. Kobiety istotnie czňŜciej niŨ mňŨczyŦni zakğadali firmy w sekcji M DziağalnoŜĺ 

profesjonalna naukowa i techniczna oraz w sekcji S Pozostağa dziağalnoŜĺ usğugowa. 

RedukujŃc zğoŨonoŜĺ struktury branŨowej firm zağoŨonych przez uczestnik·w analizowanych projekt·w 

do 4 branŨ og·lnych (przemysğ, handel, budownictwo, usğugi) stwierdziĺ naleŨy, Ũe ok. 40% 

uczestnik·w projekt·w zakğadağa przedsiňbiorstwa usğugowe, prawie 25% budowlane, 22,2% 

Sekcja A - Rolnictwo, leŜnictwo, ğowiectwo i rybactwo 

Sekcja C - Przetw·rstwo przemysğowe 

Sekcja E - dostawa wody, gospodarowanie Ŝciekami i 
odpadami oraz dziağalnoŜĺ zwiŃzana z rekultywacjŃ 

Sekcja F - Budownictwo 

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazd·w 
samochodowych wğŃczajŃc motocykle 

Sekcja H - transport i gospodarka magazynowa 

Sekcja I - DziağanoŜĺ zwiŃzana z zakwaterowaniem i usğugami 
gastronomicznymi 

Sekcja J - Informacja i komunikacja  

Sekcja K - DziağalnoŜĺ finansowa i ubezpieczeniowa 

Sekcja L - DziağalnoŜĺ zwiŃzana z obsğugŃ rynku 
nieruchomoŜci 

Sekcja M - DziağalnoŜĺ profesjonalna, naukowa i techniczna 

Sekcja N - DziağalnoŜĺ w zakresie usğug administrowania i 
dziağalnoŜĺ wspierajŃca 

Sekcja P - Edukacja 

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoğeczna 

Sekcja R - DziağalnoŜĺ zwiŃzana z kulturŃ, rozrywkŃ i rekreacjŃ 

Sekcja S - Pozostağa dziağalnoŜĺ usğugowa 

0,6% 

12,7% 

0,3% 

24,4% 

22,2% 

3,0% 

2,4% 

3,0% 

3,4% 

0,1% 

10,6% 

1,8% 

3,9% 

1,6% 

2,3% 

7,7% 
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handlowe, natomiast 13,3% przedsiňbiorstwa produkcyjne. 63,6% firm uczestniczek projekt·w to 

firmy zağoŨone w branŨy usğugowej, podczas gdy dla mňŨczyzn wskaŦnik ten wynosi zaledwie 28,1%. 

MňŨczyŦni czňŜciej niŨ kobiety zakğadali firmy w branŨy budowlanej (35,6% wobec 2,9% kobiet) oraz 

w branŨy produkcyjnej (15,9% wobec 8,3% kobiet). 

Struktura branŨowa firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach 

poszczeg·lnych DziağaŒ/PoddziağaŒ PO KL jest zbliŨona. Zaobserwowaĺ moŨna jedynie specyfikň 

Dziağania 6.2 PO KL, w ramach kt·rego zağoŨono relatywnie wiňcej przedsiňbiorstw usğugowych 

(61,2% przypadk·w), natomiast relatywnie mniej przedsiňbiorstw budowlanych oraz handlowych. 

Zgodnie ze StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, za branŨe/obszary 

przyszğoŜciowe dla Lubelszczyzny uznawana jest: 

 produkcja wysokiej jakoŜci ŨywnoŜci, 

 produkcja energii ze Ŧr·değ odnawialnych ï ekoenergii, 

 produkcja i usğugi w branŨach wysoce specjalistycznych, 

 usğugi opiekuŒczo-medyczne w powiŃzaniu z turystykŃ uzdrowiskowŃ, 

 sektor gospodarki leŜnej i usğugi turystyczne w regionie.13 

Przedstawione wczeŜniej wyniki wskazujŃ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ firm, kt·re powstağy w ramach 

projekt·w nie wpisuje siň w branŨe kluczowe dla regionu lubelskiego. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe 

pozyskane w ramach badania wyniki wskazujŃ sekcjň PKD zakğadanych dziağalnoŜci, podczas gdy 

przedstawione branŨe kluczowe zostağy okreŜlone bardziej precyzyjnie ï na poziomie dziağ·w PKD. 

Ponadto naleŨy zaznaczyĺ, Ũe celem PoddziağaŒ 6.1.3 i 8.1.2 oraz Dziağania 6.2 PO KL nie byğo per se 

tworzenie firm w branŨach kluczowych dla wojew·dztwa, lecz aktywizacja zawodowa za pomocŃ 

przekazanej dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci, zatem stwierdzenie faktu, iŨ wiňkszoŜĺ firm powstağa 

poza branŨami kluczowymi dla regionu, nie ma wydŦwiňku negatywnego. 

Sp·ğdzielnie socjalne  

6 z 8 badanych w ramach CATI sp·ğdzielni socjalnych powstağych w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL 

prowadzi wielobranŨowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. DominujŃce branŨe to catering, usğugi budowlane 

oraz usğugi utrzymania czystoŜci, w tym pielňgnacja teren·w zielonych. W badanej pr·bie badawczej 

znalazğa siň takŨe jedna sp·ğdzielnia socjalna, kt·ra prowadzi dziağalnoŜĺ w branŨy edukacyjnej 

(szkolenia). Co istotne, we wszystkich trzech analizowanych przypadkach sp·ğdzielni socjalnych, kt·re 

zaprzestağy prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, prowadziğy one dziağalnoŜĺ gastronomicznŃ. 

3.4.3.  Wpğyw nowo powstağych firm na lokalny/regionalny rynek pracy i ich 

konkurencyjnoŜĺ 

Miejsca pracy powstağe w wyniku realizacji projekt·w podzieliĺ moŨna na bezpoŜrednie oraz 

poŜrednie. BezpoŜrednie miejsca pracy rozumiane sŃ jako jednoosobowe firmy powstağe przy wsparciu 

udzielonemu uczestnikom projektu (1 firma = 1 bezpoŜrednie miejsce pracy). PoŜrednie miejsca pracy 

definiujemy jako dodatkowe miejsca pracy (poza wğaŜcicielem firmy), kt·re powstağy w nowo 

powstağych firmach. 

                                                
13 Strategia Rozwoju Wojew·dztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, ZarzŃd Wojew·dztwa Lubelskiego, kwiecieŒ 2009. 
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Ze wzglňdu na przyjňtŃ metodologiň badania moŨliwa byğa precyzyjna analiza struktury jedynie 

bezpoŜrednich miejsc pracy (toŨsama z analizŃ struktury uczestnik·w projekt·w, kt·rzy otrzymali 

dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, kt·rŃ przedstawiono w podrozdziale 3.1.1 

niniejszego raportu).  

W przypadku poŜrednich miejsc pracy moŨemy okreŜliĺ jedynie ich liczbň, trwağoŜĺ, dominujŃcŃ formň 

formalnego stosunku pracy pomiňdzy przedsiňbiorcŃ a osobami zajmujŃcymi poŜrednie miejsca pracy 

w ich przedsiňbiorstwach oraz Ŧr·dğo finansowania tych miejsc pracy. 

Indywidualni przedsiňbiorcy ï bezpoŜrednie miejsca pracy 

Najistotniejszym efektem analizowanych projekt·w jest powstanie nowych przedsiňbiorstw 

zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w. Utworzenie nowej firmy jest r·wnoznaczne z utworzeniem 

1 nowego bezpoŜredniego miejsca pracy (dla przedsiňbiorcy ï wğaŜciciela firmy). Liczbň zağoŨonych 

przez uczestnik·w projektu firm zdiagnozowaĺ moŨna poprzez analizň sprawozdaŒ z realizacji 

komponentu regionalnego PO KL, w kt·rych zawarte sŃ informacje dotyczŃce liczby przyznanych 

dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej.  

Informacje na temat liczby otrzymanych dotacji na rozpoczňcie wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej 

toŨsamej z liczbŃ powstağych miejsc pracy bezpoŜrednio w wyniku przyznania dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej zaprezentowano w tabeli zmieszczonej poniŨej. 

Tabela 4. Liczba dotacji udzielonych uczestnikom projekt·w na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej  

 Liczba przyznanych dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej 

Odsetek w og·le 

przyznanych dotacji  

6.1.3  7331 81,3% 

6.2  1433 15,9% 

8.1.2  253 2,8% 

Ǵ 9017 100,0% 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie sprawozdaŒ z realizacji PO KL 

W badanym okresie tj. od roku 2008 do koŒca 2012 r., a wiňc w ciŃgu 5 lat, w projektach 

realizowanych w ramach analizowanych DziağaŒ/PoddziağaŒ PO KL przyznano 9017  dotacji na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, a wiňc Ŝrednio ok. 1800 rocznie . Analiza rocznych 

sprawozdaŒ z realizacji PO KL przyniosğa informacjň, Ũe najwiňcej dotacji przyznano w roku 2010 ï 

2858, z czego najwiňcej w Poddziağaniu 6.1.3 ï 2069 firm. Natomiast najmniej dotacji udzielono 

w 2008 roku ï 1080 os·b otrzymağo Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej w ramach 

Poddziağania 6.1.3.14 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ (81,3%) dotacji przyznanych zostağo w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL, 

natomiast jedynie 2,8% dotacji przyznano w ramach Poddziağania 8.1.2 PO KL. SpoŜr·d 

analizowanych interwencji, zdecydowanie najistotniejszy wpğyw na powstawanie nowych 

przedsiňbiorstw w wojew·dztwie lubelskim majŃ zatem projekty systemowe realizowane 

przez powiatow e urzňdy pracy, natomiast wpğyw Poddziağania 8.1.2 na ten proces jest 

marginalny.  

Indywidualni przedsiňbiorcy - poŜrednie miejsca pracy 

                                                
14 Opracowanie wğasne na podstawie Sprawozdania z realizacji PO KL za 2012 rok. 
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PoniŨej przedstawiono informacje na temat poŜrednich miejsc pracy, a wiňc takich, kt·re powstağy 

w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w analizowanych projekt·w. PodstawŃ diagnozy tych 

miejsc pracy byğo badanie CATI z uczestnikami projekt·w, kt·rzy zağoŨyli dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ. Jest to waŨna informacja nie tylko ze wzglňdu na koniecznoŜĺ zbadania wpğywu 

projekt·w na rynek pracy (a nie tylko i wyğŃcznie na uczestnik·w projekt·w), ale takŨe z uwagi na 

fakt, Ũe zatrudnianie dodatkowych pracownik·w jest jednym ze wskaŦnik·w ŜwiadczŃcych o rozwoju 

firmy (w wiňkszoŜci przypadk·w zatrudnianie nowych pracownik·w jest konsekwencjŃ wysokiego 

popytu na usğugi/produkty oferowane przez firmň, kt·re nie jest w stanie zaspokoiĺ przedsiňbiorca-

zağoŨyciel firmy pracujŃc samemu). Zastosowanie techniki CATI pozwala na przeŜledzenie wpğywu na 

rynek pracy firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w nie tylko w obowiŃzkowym dla 

beneficjent·w, 12 ï miesiňcznym okresie monitorowania trwağoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w, ale w cağym okresie funkcjonowania firm (w przypadku firm nieaktywnych w momencie 

realizacji badania: od momentu rozpoczňcia do momentu zakoŒczenia dziağalnoŜci gospodarczej; 

w przypadku firm aktywnych w momencie realizacji badania: od momentu rozpoczňcia dziağalnoŜci 

gospodarczej do momentu realizacji badania). Jest to bardzo istotne, gdyŨ tworzenie nowych miejsc 

pracy przez firmň jest funkcjŃ jej rozwoju. OsiŃgniňcie tego poziomu rozwoju firmy, kt·ry skğania 

przedsiňbiorcň do stworzenia nowego miejsca pracy wymaga oczywiŜcie czasu, a zatem wysoce 

prawdopodobne jest, Ũe poŜrednie miejsca pracy powstajŃ w firmach w okresie p·Ŧniejszym niŨ 12 

miesiňcy od daty rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej.  

Ponadto, do wyliczenia wartoŜci wskazanego wskaŦnika monitoringowego PO KL w zakresie 

poŜrednich miejsc pracy brane sŃ pod uwagň wyğŃcznie miejsca pracy, w ramach kt·rych pracownik 

zatrudniony jest na podstawie umowy o pracň w rozumieniu Kodeksu pracy. W badaniu CATI 

uwzglňdniono natomiast miejsca pracy tworzone przez przedsiňbiorc·w r·wnieŨ na podstawie innych 

um·w (w tym um·w cywilnoprawnych), a nawet bez formalnej umowy z pracownikiem np. staŨ.  

W zwiŃzku z powyŨszym otrzymane w ramach niniejszego badania wyniki dotyczŃce 

liczby powstağych poŜrednich miejsc pracy znaczŃco r·ŨniŃ siň do wartoŜci wskaŦnika 

monitoringowego PO KL ĂLiczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS 

Ŝrodk·w na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczejò (w zakresie miejsc pracy innych niŨ 

bezpoŜrednie tzn. tworzone poprzez rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej przez uczestnik·w 

projektu).  

 

Nieaktywne w momencie badania dziağalnoŜci gospodarcze ï poŜrednie miejsca pracy 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano analizň wpğywu nieaktywnych w momencie badania 

dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w na rynek pracy (tworzenie 

poŜrednich miejsc pracy). Z racji braku aktywnoŜci firm sŃ to juŨ oczywiŜcie efekty nietrwağe, 

aczkolwiek oszacowanie czasowego wpğywu takŨe tych firm na lubelski rynek pracy jest 

waŨnym elementem cağoŜciowej oceny interwencji publicznej. 

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano, w jakim stopniu nieaktywni w momencie badania 

przedsiňbiorcy zatrudniali w swoich firmach dodatkowych pracownik·w. 
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Wykres 21 . Czy w okresie funkcjonowania firmy zatrudniağ(a) Pan(i) pracownik·w, 
choĺby na kr·tki okres? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy nieaktywne w  momencie realizacji badania) 

Jedynie 14,6%  badanych przedsiňbiorc·w, kt·rzy nie prowadzŃ juŨ dziağalnoŜci gospodarczej 

w momencie realizacji badania zatrudniağo pracownik·w. EstymujŃc wyniki z pr·by badawczej na 

populacjň firm nieaktywnych w momencie realizacji badania15 stwierdziĺ moŨna, Ũe firm takich byğo 

w badanym okresie 752 16. Firmy, kt·re nie zatrudniağy w okresie swojego funkcjonowania Ũadnego 

pracownika stanowiŃ 85,4% wszystkich (szacunkowa wartoŜĺ bezwzglňdna: 4397 )17.  

Relatywnie najwiňkszŃ aktywnoŜciŃ w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy charakteryzowağy siň 

firmy utworzone przy wsparciu w ramach Dziağania 6.2 PO KL (24%). W przypadku nieaktywnych 

w momencie badania firm utworzonych przy wsparciu w ramach 6.1.3 PO KL i 8.1.2 PO KL wskaŦnik 

ten wyni·sğ ok. 13%. 

Nieaktywne w momencie badania firmy, kt·re utworzyğy co najmniej jedno miejsce pracy utworzyğy 

Ŝrednio 2,1 miejsca pracy  (Ŝrednio najwiňcej w firmach utworzonych w ramach 6.1.3 PO KL, choĺ 

r·Ũnice miňdzy analizowanymi Dziağaniami/Poddziağaniami PO KL nie sŃ znaczne).  

Na podstawie wyliczeŒ zaproponowanych przez ewaluatora obliczono szacunkowŃ liczbň poŜrednich 

miejsc pracy powstağych w firmach zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w, kt·re nie sŃ juŨ 

aktywne w momencie realizacji badania. WartoŜĺ ta wynosi 1579  miejsc pracy. SŃ to dodatkowe 

miejsca utworzone przez uczestnik·w projekt·w, inne niŨ miejsca pracy, kt·re zajmujŃ sami 

przedsiňbiorcy (wğaŜciciele firm). Szczeg·ğowa metodologia obliczeŒ przedstawiona zostağa poniŨej: 

By na podstawie danych z pr·by badawczej oszacowaĺ faktycznŃ liczbň poŜrednich miejsc pracy 

powstağych w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, kt·re nie sŃ juŨ aktywne w momencie 

realizacji badania (a tym samym ï co oczywiste ï nie tworzŃ juŨ Ũadnych poŜrednich miejsc pracy), 

naleŨy w pierwszej kolejnoŜci estymowaĺ na populacjň wyniki uzyskane z pr·by badawczej dotyczŃce:  

- liczby nieaktywnych w momencie realizacji badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, 

- liczby nieaktywnych w momencie realizacji badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, 

kt·re zatrudniağy pracownik·w (tworzyğy poŜrednie miejsca pracy). 

SzacunkowŃ bezwzglňdnŃ liczbň firm nieaktywnych w momencie realizacji badania obliczamy 

w nastňpujŃcy spos·b: óliczba firm powstağych dziňki wsparciu PO KL w badanym okresie 

                                                
15 Oszacowanie tej wartoŜci na podstawie statystycznej analizy wpis·w do CEIDG. 
16 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm nieaktywnych w momencie 
realizacji badania (0,571) * wskaŦnik firm nieaktywnych w momencie realizacji badania, kt·re zatrudniağy pracownik·w (0,146). 
17 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm nieaktywnych w momencie 
realizacji badania (0,571) * wskaŦnik firm nieaktywnych w momencie realizacji badania, kt·re nie zatrudniağy pracownik·w 
(0,854).  
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zdiagnozowana na podstawie analizy sprawozdaŒ z realizacji PO KLô (9017) * ówskaŦnik firm 

nieaktywnych w momencie realizacji badania oszacowany na podstawie badania CATIô (57,1%). 

Szacunkowa liczba firm nieaktywnych w momencie realizacji badania wynosi zatem 5149 . 

SzacunkowŃ bezwzglňdnŃ liczbň nieaktywnych w momencie realizacji badania firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w, kt·re zatrudniağy pracownik·w (tworzyğy poŜrednie miejsca pracy) obliczamy 

w nastňpujŃcy spos·b: óliczba nieaktywnych w momencie realizacji badania firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·wô (5149) * ówskaŦnik firm nieaktywnych w momencie realizacji badania, kt·re 

zatrudniağy pracownik·w oszacowany na podstawie badania CATIô (14,6%). Szacunkowa bezwzglňdna 

liczba nieaktywnych w momencie realizacji badania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, 

kt·re zatrudniağy pracownik·w (tworzyğy poŜrednie miejsca pracy) wynosi zatem 752 . 

Niekt·re z firm tworzyğy wiňcej niŨ 1 poŜrednie miejsce pracy. By obliczyĺ bezwzglňdnŃ liczbň 

poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez firmy nieaktywne w momencie realizacji badania naleŨy 

szacunkowŃ liczbň firm nieaktywnych w momencie realizacji badania, kt·re tworzyğy poŜrednie miejsca 

pracy (752) pomnoŨyĺ przez ŜredniŃ liczbň miejsc pracy tworzonych przez te firmy oszacowanŃ na 

podstawie badania CATI (2,1). ĞŃcznŃ bezwzglňdnŃ liczbň poŜrednich miejsc pracy powstağych 

w wyniku realizacji analizowanych projekt·w w firmach nieaktywnych w momencie realizacji badania 

szacujemy zatem na 1579 . 

Do peğnego oszacowania wpğywu nieaktywnych w momencie realizacji badania firm powstağych przy 

wsparciu ze Ŝrodk·w PO KL konieczne jest takŨe okreŜlenie trwağoŜci (dğugoŜci trwania) tych 

poŜrednich miejsc pracy. średni okres trwania miejsca pracy utworzonego w firmach zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w, kt·rych firmy sŃ juŨ nieaktywne w momencie realizacji badania wyni·sğ 6,9 

miesiŃca, byğ wiňc raczej kr·tki. 

Zaprezentowany powyŨej wynik oszacowania liczby poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez firmy 

juŨ nieaktywne w momencie realizacji badania (1579 miejsc pracy trwajŃcych Ŝrednio 6,9 miesiŃca) 

moŨe zostaĺ zestandaryzowany do ğatwiejszej w interpretacji formy okreŜlajŃcej ile statystycznie 

powstağo miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 12 miesiňcy. Otrzymana wartoŜĺ bňdzie oczywiŜcie 

tworem sztucznym, gdyŨ miejsca pracy tworzone byğy na r·Ũne okresy czasu (zar·wno bardzo kr·tkie, 

jak i znacznie przekraczajŃce okres 12 miesiňcy). W celu otrzymania tej zestandaryzowanej wartoŜci 

naleŨy ğŃcznŃ szacunkowŃ liczbň miejsc pracy (1579) pomnoŨyĺ przez Ŝredni okres trwania miejsca 

pracy (6,9 miesiŃca = 0,575 roku). PowstağŃ w wyniku tych operacji wartoŜĺ (908) interpretowaĺ 

naleŨy nastňpujŃco: nieaktywne w  momencie realizacji badania  dziağalnoŜci gospodarcze 

zağoŨone przez uczestnik·w analizowanych projekt·w zapewniğy statystycznie rzecz 

ujmujŃc 908  poŜrednich miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. Wyniki zaprezentowanych 

powyŨej obliczeŒ znajdujŃ siň w tabeli nr 5. 

Tabela 5. Liczba poŜrednich miejsc pracy utworzonych w firmach nieaktywnych  

w  momencie realizacji badania ï szacunkowa liczba realnie utworzonych miejsc pracy 

oraz zestandaryzowana liczba poŜrednich miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. 

Liczba poŜrednich miejsc pracy 

utworzonych w firmach 

nieaktywnych w momencie 
realizacji badania  

Sztuczna wartoŜĺ statystyczna: 

Zestandaryzowanie liczby poŜrednich miejsc pracy 

utworzonych w firmach nieaktywnych w momencie 
realizacji badania do miejsc pracy trwajŃcych 

dokğadnie 1 rok 

1579 miejsc pracy trwajŃcych Ŝrednio 

6,9 miesiŃca 

908  miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok  
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Do momentu realizacji badania nie przetrwağo ï co oczywiste ï Ũadne z poŜrednich miejsc 

pracy utworzonych w nieaktywnych w momencie realizacji badania firmach.  

ZağoŨone przez uczestnik·w projekt·w przedsiňbiorstwa, kt·re nie sŃ juŨ aktywne w momencie 

realizacji badania, miağy zatem niewielki wpğyw na regionalny rynek pracy wykraczajŃcy poza fakt 

samozatrudnienia os·b, kt·re zağoŨyğy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Nie wystŃpiğy istotne r·Ũnice 

pomiňdzy poszczeg·lnymi Dziağaniami/Poddziağaniami. 

Nieaktywnych w momencie realizacji badania przedsiňbiorc·w, kt·rzy zatrudniali pracownik·w 

poproszono o wskazanie dominujŃcego stosunku pracy ğŃczŃcego ich z osobami zatrudnionymi w ich 

firmach. Wyniki zaprezentowane zostağy na poniŨszym wykresie. 

 

Wykres 22. Forma prawna poŜrednich miejsc pracy powstağych w nieaktywnych 
w  momencie badania firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy nieaktywne w momencie realizacji badania) 

Zgodnie z deklaracjami przedsiňbiorc·w nieaktywnych w momencie realizacji badania najczňŜciej 

stosowanymi formami prawnymi ğŃczŃcymi ich z pracownikami byğy umowy cywilno-prawne (41%), 

ale zaskakujŃco wielu przedsiňbiorc·w nieaktywnych w momencie realizacji badania stosowağo takŨe 

umowň o pracň na czas nieokreŜlony (29,4%). 

W zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w miejsca pracy finansowane byğy ze Ŝrodk·w 

wğasnych firmy (91,9%). DoŜĺ popularne wŜr·d przedsiňbiorc·w nieaktywnych w momencie 

realizacji badania byğo takŨe korzystanie ze Ŝrodk·w PUP na zatrudnienie pracownika (15,8% 

przedsiňbiorc·w, kt·rzy tworzyli miejsca pracy). 

Por·wnanie nieaktywnych w momencie badania dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w projekt·w (grupa badana) z nieaktywnymi w momencie realizacji 

badania dziağalnoŜciami gospodarczymi zağoŨonymi bez wsparcia w postaci dotacji na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej (grupa kontrolna)  

Zaobserwowano niewielkie r·Ũnice pomiňdzy efektem zatrudnieniowym firm nieaktywnych 

w momencie realizacji badania powstağych przy wsparciu z EFS z firmami powstağymi bez tego 

wsparcia na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej. 

bez formalnej umowy z 
pracownikiem 

staŨ 

umowa o pracň na czas okreŜlony 

umowa o pracň na czas 
nieokreŜlony 

umowa cywilno-prawna 
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17,3%  firm powstağych bez wsparcia w postaci dotacji nieaktywnych w momencie realizacji badania 

zatrudniağo pracownik·w (wobec 14,6% w grupie badanej). 

średnia liczba poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez firmy z grupy kontrolnej to 2,86  miejsca 

pracy wobec 2,1 w grupie badanej. 

średnia dğugoŜĺ trwania poŜredniego miejsca pracy utworzonego przez firmy z grupy kontrolnej to 

9 miesiňcy wobec 6,9 miesiňcy w grupie badanej. 

Nie zaobserwowano istotnych r·Ũnicy jeŜli chodzi o formň zatrudnienia pracownik·w oraz Ŧr·dğa 

finansowania poŜrednich miejsc pracy. 

Aktywne w momencie badania dziağalnoŜci gospodarcze ï poŜrednie miejsca pracy 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano analizň wpğywu aktywnych w momencie badania 

dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w na rynek pracy (tworzenie 

poŜrednich miejsc pracy).  

Na poniŨszym wykresie zaprezentowano, w jakim stopniu aktywni w momencie badania przedsiňbiorcy 

zatrudniali w swoich firmach dodatkowych pracownik·w. 

 

Wykres 23 . Czy w okresie funkcjonowania firmy zatrudniağ(a) Pan(i) pracownik·w, 
choĺby na kr·tki okres? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania)  

37,3%  badanych przedsiňbiorc·w, kt·rzy wciŃŨ prowadzŃ dziağalnoŜci gospodarczŃ w momencie 

realizacji badania zatrudniağo pracownik·w. EstymujŃc wyniki z pr·by badawczej na populacjň firm 

aktywnych w momencie realizacji badania stwierdziĺ moŨna, Ũe firm takich byğo w badanym okresie 

144318. Firmy, kt·re nie zatrudniağy w okresie swojego funkcjonowania Ũadnego pracownika stanowiŃ 

62,7% wszystkich (szacunkowa wartoŜĺ bezwzglňdna: 2425 19).  

Relatywnie najwiňkszŃ aktywnoŜciŃ w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy charakteryzowağy siň 

firmy utworzone przy wsparciu w ramach Dziağania 6.2 PO KL (45,2%), zaŜ najniŨszŃ firmy utworzone 

w ramach Poddziağania 8.1.2 PO KL (18,2%).  

                                                
18 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie 
realizacji badania (0,429) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania, kt·re zatrudniağy pracownik·w (0,373). 
19 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie 
realizacji badania (0,429) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania, kt·re nie zatrudniağy pracownik·w 
(0,627).  
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Aktywne w momencie badania firmy, kt·re utworzyğy co najmniej jedno miejsce pracy, utworzyğy 

Ŝrednio 2,1 miejsca pracy . Brak jest w tym zakresie istotnych r·Ũnic miňdzy analizowanymi 

Dziağaniami/Poddziağaniami PO KL.  

Szacunkowa liczba poŜrednich miejsc pracy powstağych w aktywnych w momencie realizacji firmach 

zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w wynosi 3030  miejsc pracy.20 

średni okres trwania miejsca pracy utworzonego w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w, 

kt·rych firmy sŃ aktywne w momencie realizacji badania wyni·sğ 12,4 miesiŃca (brak istotnych 

r·Ũnic miňdzy analizowanymi Dziağaniami/Poddziağaniami).  

Zaprezentowany powyŨej wynik oszacowania liczby poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez firmy 

aktywne w momencie realizacji badania (3030 miejsc pracy trwajŃcych Ŝrednio 12,4 miesiŃca) moŨe 

zostaĺ zestandaryzowany do ğatwiejszej w interpretacji formy okreŜlajŃcej ile statystycznie powstağo 

miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 12 miesiňcy. Otrzymana wartoŜĺ bňdzie oczywiŜcie tworem 

sztucznym, gdyŨ miejsca pracy tworzone byğy na r·Ũne okresy czasu (zar·wno bardzo kr·tkie, jak 

i znacznie przekraczajŃce okres 12 miesiňcy). W celu otrzymania tej zestandaryzowanej wartoŜci 

naleŨy ğŃcznŃ szacunkowŃ liczbň poŜrednich miejsc pracy (3030) pomnoŨyĺ przez Ŝredni okres trwania 

miejsca pracy (12,4 miesiŃca = 1,03 roku). PowstağŃ w wyniku tych operacji wartoŜĺ (3121) 

interpretowaĺ naleŨy nastňpujŃco: aktywne w  momencie realizacji badania  dziağalnoŜci 

gospodarcze zağoŨone przez uczestnik·w analizowanych projekt·w zapewniğy 

statystycznie rzecz ujmujŃc 3121  poŜrednich miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. 

Wyniki zaprezentowanych powyŨej obliczeŒ znajdujŃ siň w tabeli nr 6. 

Tabela 6. Liczba poŜrednich miejsc pracy utworzonych w firmach aktywnych w momencie 

realizacji badania ï szacunkowa liczba realnie utworzonych miejsc pracy oraz 
zestandaryzowana liczba poŜrednich miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok. 

Liczba poŜrednich miejsc pracy 

utworzonych w firmach 
aktywnych w momencie realizacji 

badania  

Sztuczna wartoŜĺ statystyczna: 

Zestandaryzowanie liczby poŜrednich miejsc pracy 
utworzonych w firmach aktywnych w momencie 

realizacji bad ania do miejsc pracy trwajŃcych 
dokğadnie 1 rok 

3030 miejsc pracy trwajŃcych Ŝrednio 

12,4 miesiňcy 

3121  miejsc pracy trwajŃcych dokğadnie 1 rok  

 

ZağoŨone przez uczestnik·w projekt·w przedsiňbiorstwa miağy zatem umiarkowanie istotny wpğyw na 

regionalny rynek pracy. Nie wystŃpiğy istotne r·Ũnice pomiňdzy poszczeg·lnymi 

Dziağaniami/Poddziağaniami. 

Aktualny na moment realizacji badania wpğyw na rynek pracy firm utworzonych w ramach 

analizowanych projekt·w oszacowaĺ naleŨy poprzez analizň miejsc pracy, kt·re nadal trwajŃ 

w firmach, kt·re utworzyğy co najmniej jedno miejsce pracy. średnia liczba utrzymanych miejsc pracy 

wynosi 1, a zatem szacunkowa liczba tych miejsc pracy to 14 43 21 .  

                                                
20 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie 
realizacji badania (0,429) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania, kt·re zatrudniağy pracownik·w (0,373) * 
Ŝrednia liczba miejsc pracy utworzonych w firmach aktywnych w momencie realizacji badania, kt·re tworzyğy miejsca pracy 
(2,1).  
21 Obliczono na podstawie nastňpujŃcego wzoru: Liczba powstağych firm (9017) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie 
realizacji badania (0,429) * wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania, kt·re zatrudniağy pracownik·w (0,373) * 
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Na moment realizacji badania (styczeŒ 2014 r.), opr·cz 3868 bezpoŜrednich miejsc pracy utworzonych 

przez uczestnik·w projekt·w, na lubelskim rynku pracy wystňpujŃ takŨe 1443 poŜrednie miejsca 

pracy. Na moment realizacji badania firmy utworzone przez uczestnik·w, kt·rzy zakoŒczyli udziağ 

w projekcie do dn. 31.12.2012 r. dajŃ zatem 5311 miejsc pracy w wojew·dztwie lubelskim.  

Jak wskazano na poczŃtku tego podrozdziağu, r·Ũnice metodologiczne sprawiajŃ, Ũe oszacowana na 

podstawie badania CATI liczba poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez uczestnik·w projekt·w 

znaczŃco r·Ũni siň od liczby poŜrednich miejsc pracy okreŜlonej zgodnie z procedurami systemu 

monitoringu wskaŦnik·w PO KL. Zgodnie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu rocznym z realizacji 

komponentu regionalnego PO KL za rok 2012, liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych 

z EFS Ŝrodk·w na podjňcie dziağalnoŜci gospodarczej wyniosğa do koŒca tego roku 9017 , przy czym 

jest to liczba, kt·ra odnosi siň tylko do bezpoŜrednich miejsc pracy, a wiňc tych utworzonych przez 

osoby, kt·re otrzymağy Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej. Zgodnie ze sprawozdaniem 

rocznym z realizacji komponentu regionalnego PO KL za rok 2012, liczba utworzonych miejsc pracy 

wyniosğa 9094 , co oznacza, iŨ poza samo zatrudnieniem zostağo stworzonych 77  dodatkowych miejsc 

pracy. 

Uzyskana liczba utworzonych i istniejŃcych miejsc pracy dziňki unijnemu wsparciu zostağa zestawiona 

z liczbŃ os·b pracujŃcych w wojew·dztwie lubelskim w przedsiňbiorstwach do 49 pracownik·w w roku 

2012, kt·ra wynosi 240 601 os·b.  Dziňki takiemu por·wnaniu otrzymano informacjň, Ũe osoby kt·re 

uzyskağy zatrudnienie dziňki unijnemu wsparciu stanowiŃ 2,3% og·ğu os·b pracujŃcych 

w wojew·dztwie lubelskim. NaleŨy jednakŨe zaznaczyĺ, Ũe zestawienie naleŨy traktowaĺ jedynie 

poglŃdowo. 

Zgodnie z danymi GUS w 2013 roku w wojew·dztwie lubelskim funkcjonowağo 169 762 

przedsiňbiorstw, z czego aŨ 95,8% firm to mikroprzedsiňbiorstwa, 3,4% to przedsiňbiorstwa mağe 

(5701 firm), 1248 przedsiňbiorstw to firmy Ŝrednie - zatrudniajŃce od 50 do 249 pracownik·w, 

natomiast firm duŨych w 2013 roku odnotowano 14422. 

Aktywnych w momencie realizacji badania przedsiňbiorc·w, kt·rzy zatrudniali pracownik·w 

poproszono o wskazanie dominujŃcego stosunku pracy ğŃczŃcego ich z osobami zatrudnionymi w ich 

firmach. Wyniki zaprezentowane zostağy na poniŨszym wykresie. 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

                                                                                                                                                   
Ŝrednia liczba istniejŃcych w momencie badania miejsc pracy utworzonych w firmach aktywnych w momencie realizacji badania, 
kt·re tworzyğy miejsca pracy (1,0). 
22 Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2013 r. 



          

                         

                                           

Badanie wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego                                   

 

61 

 

Wykres 24. Forma prawna poŜrednich miejsc pracy powstağych w aktywnych w momencie 
badania firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL ï firmy aktywne w momencie realizacji badania)  

Zgodnie z deklaracjami przedsiňbiorc·w aktywnych w momencie realizacji badania, najczňŜciej 

stosowanymi formami prawnymi ğŃczŃcymi ich z pracownikami byğy umowy cywilno-prawne, takie jak 

umowa o dzieğo i umowa zlecenie (38,5%), oraz umowa o pracň na czas okreŜlony (30,6%). 

Przedsiňbiorcy w wiňkszoŜci przypadk·w starajŃ siň zatem stosowaĺ tzw. elastyczne formy 

zatrudnienia, do kt·rych zaliczyĺ moŨna m.in. umowy cywilno-prawne i umowy o prace na czas 

okreŜlony.23 

W zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w miejsca pracy finansowane byğy ze Ŝrodk·w wğasnych firmy 

(93,6%). DoŜĺ popularne wŜr·d przedsiňbiorc·w aktywnych w momencie realizacji badania jest takŨe 

korzystanie ze Ŝrodk·w PUP na zatrudnienie pracownika (12,1% przedsiňbiorc·w, kt·rzy tworzyli 

miejsca pracy). 

Por·wnanie aktywnych w momencie badania dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych 

przez uczestnik·w projekt·w (grupa badana) z aktywnymi w momencie realizacji badania 

dziağalnoŜciami gospodarczymi zağoŨonymi bez wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej (grupa kontrolna) 

Zaobserwowano niewielkie r·Ũnice pomiňdzy efektem zatrudnieniowym firm nieaktywnych 

w momencie realizacji badania powstağych przy wsparciu z EFS z firmami powstağymi bez tego 

wsparcia na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej. 

36,5% firm powstağych bez wsparcia w postaci dotacji aktywnych w momencie realizacji badania 

zatrudniağo pracownik·w (wobec 37,3% w grupie badanej).  

średnia liczba poŜrednich miejsc pracy utworzonych przez firmy z grupy kontrolnej to 2,45  miejsca 

pracy wobec 2,1 w grupie badanej.  

średnia dğugoŜĺ trwania poŜredniego miejsca pracy utworzonego przez firmy z grupy kontrolnej to 

13,9 miesiňcy wobec 12,4 miesiňcy w grupie badanej. 

Firmy z grupy kontrolnej, kt·re tworzyğy choĺ 1 poŜrednie miejsce pracy, utrzymağy do momentu 

realizacji badania Ŝrednio 1,5  miejsca pracy wobec 1 miejsca pracy utrzymanego nadal przez aktywne 

firmy z grupy badanej.  

                                                
23 Por. http://elastyczni.wup.lodz.pl/index.php/home  (dostňp dn. 28.04.2014 r.) 

bez formalnej umowy z 
pracownikiem 

staŨ 

umowa o pracň na czas nieokreŜlony 

umowa o pracň na czas okreŜlony 

umowa cywilno-prawna 

1,3% 

2,4% 

27,2% 

30,6% 

38,5% 

http://elastyczni.wup.lodz.pl/index.php/home
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Firmy z grupy kontrolnej nieco czňŜciej zatrudniağy pracownik·w na podstawie umowy o pracň na czas 

nieokreŜlony (38,1% wskazaŒ wobec 27,2% wskazaŒ w grupie badanej). 

Firmy z grupy kontrolnej nieco czňŜciej finansowağy poŜrednie miejsca pracy ze Ŝrodk·w PUP (28,6% 

wskazaŒ wobec 12,1% wskazaŒ w grupie badanej). 

Sp·ğdzielnie socjalne ï bezpoŜrednie i poŜrednie miejsca pracy 

Wpğyw sp·ğdzielni socjalnych utworzonych przy wsparciu ze Ŝrodk·w EFS na lubelski rynek pracy jest 

marginalny.  

W badanej pr·bie badawczej 8 sp·ğdzielni socjalnych (w tym 3 nieaktywne w momencie realizacji 

badania oraz 5 aktywnych w momencie realizacji badania) Ŝrednia liczba bezpoŜrednich miejsc 

pracy  utworzonych w momencie powstania sp·ğdzielnie socjalnej to 6,25 . EstymujŃc tň wartoŜĺ na 

liczbň powstağych sp·ğdzielni socjalnych przy wsparciu Ŝrodk·w PO KL w badanym okresie  (20) 

otrzymujemy wartoŜĺ 125  bezpoŜrednich miejsc pracy. 

ZakğadajŃc, Ũe pr·ba badawcza w badaniu CATI byğa reprezentatywna dla wszystkich 20 utworzonych 

sp·ğdzielni socjalnych oszacowaĺ moŨna, Ũe na moment realizacji badania przetrwağo ok. 75  

bezpoŜrednich miejsc pracy utworzonych w sp·ğdzielniach socjalnych. 

5 spoŜr·d 8 (62,5%) badanych sp·ğdzielni socjalnych przyjmowağa dodatkowych pracownik·w 

(tworzyğa poŜrednie miejsca pracy). Sp·ğdzielnie socjalne utworzyğy Ŝrednio 1,5 miejsca pracy, a wiňc 

estymujŃc tň wartoŜĺ na og·lnŃ liczbň powstağych sp·ğdzielni socjalnych przy wsparciu Ŝrodk·w PO 

KL, powstağo ok. 19 poŜrednich miejsc pracy, ale byğy to bardzo kr·tkotrwağe miejsca pracy (Ŝrednio 

tylko 2,5 miesiŃca). Wpğyw sp·ğdzielni socjalnych powstağych przy wsparciu EFS na tworzenie 

poŜrednich miejsc pracy jest zatem w zasadzie niezauwaŨalny. 

 

3.5.  Ocena skutecznoŜci udzielonego wsparcia w kontekŜcie 

zbadania liczby obecnie dziağajŃcych aktywnie na rynku 

podmiot·w gospodarczych/sp·ğdzielni socjalnych, powstağych 

w wyniku realizacji projekt·w, a w przypadku zakoŒczonych 

dziağalnoŜci ï identyfikacja okresu ich prowadzenia oraz 

przyczyn likwidacji  

3.5.1.  WskaŦnik przeŨycia nowo powstağych firm/podmiot·w ekonomii spoğecznej 

Indywidualni przedsiňbiorcy 

Kluczowym kryterium ewaluacyjnym przy ocenie projekt·w zorientowanych na zakğadanie 

i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przez uczestnik·w projekt·w jest trwağoŜĺ definiowana jako 

funkcjonowanie przedsiňbiorstwa po zakoŒczeniu wsparcia ze strony operatora projektu. Z uwagi na 

stosowane we wszystkich analizowanych Dziağaniach/Poddziağaniach obostrzenia (koniecznoŜĺ zwrotu 

pozyskanej dotacji) dotyczŃce wymaganej minimalnej trwağoŜci przedsiňbiorstwa zağoŨonego przez 

uczestnika projektu, tj. co najmniej 12 miesiňcy, praktycznie nie zdarzajŃ siň sytuacje, w kt·rych 

dziağalnoŜĺ gospodarcza jest zamykana przed tym okresem. Nawet jeŨeli dziağalnoŜĺ gospodarcza nie 

jest juŨ prowadzona, to uczestnicy projekt·w nie wyrejestrowujŃ jej i pğacŃ skğadki na ubezpieczenie 

spoğeczne aŨ do momentu, w kt·rym mogŃ zamknŃĺ firmň bez ponoszenia Ũadnych konsekwencji 
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finansowych. Roczne wskaŦniki przeŨycia przedsiňbiorstw sŃ w konsekwencji zbliŨone do 100%. 

Realna ocena, w jakim stopniu przedsiňbiorstwa powstağe w wyniku realizacji projekt·w sŃ trwağe 

moŨliwa jest zatem poprzez diagnozň wskaŦnik·w przeŨycia przedsiňbiorstw w 2-gim i nastňpnym roku 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. 

Podstawowym celem statystycznej analizy wpis·w do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziağalnoŜci 

Gospodarczej byğo zdiagnozowanie, w jakim stopniu dziağalnoŜci gospodarcze zakğadane przez 

uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach PO KL sŃ trwağe. Sprawdzony zostağ status wpisu do 

CEIDG uczestnik·w projekt·w na moment realizacji badania (II poğowa stycznia 2014r.). MoŨliwe sŃ 

3 wartoŜci zmiennej Ăstatus": Ăaktywny" (co oznacza, Ũe firma funkcjonuje w momencie realizacji 

badania), ĂwykreŜlony" (firma juŨ nie funkcjonuje) oraz Ăzawieszony" (firma nie funkcjonuje, ale ma 

moŨliwoŜĺ odwieszenia dziağalnoŜci gospodarczej). Za trwağe w momencie realizacji badania uznane 

zostağy firmy posiadajŃce status Ăaktywny". 

Wykres 25. Status wpisu do CEIDG firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Do momentu realizacji badania przetrwağo ğŃcznie 42,9% wszystkich badanych firm, przy 

czym wskaŦnik firm, kt·re przetrwağy do momentu realizacji badania zağoŨonych w ramach 

Poddziağania 6.1.3 i Dziağania 6.2 PO KL jest bardzo zbliŨony (odpowiednio 42,6% i 45,4%), natomiast 

wskaŦnik przeŨycia w firmach zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach 

Podziağania 8.1.2 PO KL jest niŨszy (zaledwie 35,7%).  

SpoŜr·d pozostağych firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w zawieszonych byğo niecağe 25%, 

natomiast wykreŜlonych z CEIDG 32,3%.  

W tabeli zamieszczonej poniŨej zaprezentowano wskaŦniki przeŨycia przedsiňbiorstw zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w w poszczeg·lnych latach (od 2008 do 2012r.) w podziale na analizowane 

Dziağania/Poddziağania PO KL. 

Tabela 7. WskaŦniki przeŨycia firm zağoŨonych przez uczestnik·w analizowanych 

projekt·w 

Rok rozpoczňcia 
dziağalnoŜci gospodarczej 

WskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania (II 

poğowa stycznia 2014r.) 

6.1.3 PO 
KL 

6.2 PO 
KL 

8.1.2 PO 
KL 

Og·ğem wszystkie badane 
Dziağania/Poddziağania PO KL 

2008 r.  47,2% - - 47,7% 

2009 r.  44,1% 23,1% - 41,5% 

2010 r.  27,1% 44,2% 42,6% 31,2% 

wykreŜlony 

zawieszony 

aktywny 

32,3% 

24,8% 

42,9% 
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2011 r.  41,3% 43,8% 31,3% 41,2% 

2012 r.  62,1% 84,2% - 63,9% 

Og·ğem wszystkie lata 42,6% 45,4% 35,7% 42,9% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Co ciekawe, najsğabsze wyniki osiŃgnňğy firmy zakğadane przez uczestnik·w analizowanych projekt·w 

w roku 2010, a wiňc w tym roku, w kt·rym powstağo najwiňcej firm wspartych dotacjŃ na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej w ramach PO KL. Dotyczy to zwğaszcza firm zağoŨonych w ramach 

Poddziağania 6.1.3 PO KL. Prawdopodobnie zwiňkszona podaŨ dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej spowodowağa mniejszŃ konkurencjň w zakresie pozyskania tych Ŝrodk·w, 

a w konsekwencji dopuszczenie do dofinansowania os·b zakğadajŃcych dziağalnoŜci gospodarcze, kt·re 

byğy do tego sğabiej przygotowane niŨ w latach 2008 ï 2009 oraz 2011 ï 2012.  

Drugim wskaŦnikiem trwağoŜci dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

jest liczba dni, przez kt·re przedsiňbiorstwo funkcjonowağo (r·Ũnica miňdzy datŃ zaprzestania 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej/zawieszenia dziağalnoŜci gospodarczej, a datŃ rozpoczňcia 

dziağalnoŜci gospodarczej; w przypadku przedsiňbiorstw aktywnych r·Ũnica miňdzy datŃ 31.01.2014r., 

tj. datŃ realizacji badania a datŃ rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej). 

WskaŦnik ten dla wszystkich analizowanych dziağalnoŜci gospodarczych wynosi Ŝrednio 997 dni . 

Najlepiej pod tym kŃtem wypadajŃ firmy zağoŨone przez uczestnik·w projekt·w zrealizowanych 

w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL (1008 dni) oraz 6.2 PO KL (969 dni), a zdecydowanie najsğabiej 

uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 8.1.2 PO KL (866 dni).  
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Por·wnanie trwağoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w (grupa badana) 

z firmami powstağymi bez wsparcia w postaci Ŝrodk·w na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej (grupa kontrolna)  

 

Wykres 26. Status dziağalnoŜci gospodarczych powstağych przy wsparciu PO KL oraz bez 

wsparcia PO KL  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 PO KL, 

6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL oraz grupa kontrolna dla tych firm)  

Por·wnanie trwağoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w z podobnymi firmami zağoŨonymi 

przez osoby, kt·re nie otrzymağy wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

wypada na niekorzyŜĺ firm powstağych przy wsparciu Ŝrodk·w w ramach PO KL. WskaŦnik firm 

aktywnych w momencie realizacji badania jest o ok. 10 pkt. proc. wyŨszy dla grupy 

kontrolnej.   

R·wnieŨ drugi ze stosowanych w niniejszym badaniu wskaŦnik·w trwağoŜci nowo zağoŨonych firm 

wypada na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej ï firmy te ŨyjŃ Ŝrednio 1045 dni , podczas, gdy firmy 

z grupy badanej 997 dni.  

Podobne informacje na temat przeŨywalnoŜci firm przynosi Badanie osiŃgniňtych wartoŜci wskaŦnik·w 

rezultatu komponentu regionalnego PO KL24. R·Ũnice w przeŨywalnoŜci firm nie sŃ widoczne podczas 

analizy przedsiňbiorstw 1,5 roku po rozpoczňciu dziağalnoŜci gospodarczej. JednakŨe zgodnie 

z pozyskanymi w trakcie desk research danymi w latach 2005-2008 po okoğo 2,5 roku od powstania, 

nadal funkcjonowağo o 1-9 pkt. proc mniej przedsiňbiorstw zağoŨonych przy wsp·ğudziale dotacji, niŨ 

                                                
24 Badanie osiŃgniňtych wartoŜci wskaŦnik·w rezultatu komponentu regionalnego PO KL, PAG Uniconsult, Warszawa 2010 r., str. 
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przedsiňbiorstw og·ğem. BiorŃc pod uwagň jedynie firmy zağoŨone w 2008r. przez osoby fizyczne, 

wskaŦniki przeŨywalnoŜci dziağalnoŜci gospodarczych powstağych dziňki wsparciu PO KL jest niŨszy 

o 9 pkt. proc, co stanowi r·Ũnicň istotnŃ statystycznie. Zatem dane uzyskane podczas desk research 

stanowiŃ potwierdzenie uzyskanych w trakcie badania wynik·w ï przedsiňbiorstwa zakğadane przez 

uczestnik·w projekt·w cechujŃ siň w dğuŨszej perspektywie niŨszŃ przeŨywalnoŜciŃ niŨ og·ğ 

przedsiňbiorstw os·b fizycznych w Polsce . 

Sp·ğdzielnie socjalne  

Ocena przeŨywalnoŜci sp·ğdzielni socjalnych jest utrudniona ze wzglňdu na brak praktyki 

wyrejestrowywania sp·ğdzielni z KRS po faktycznym przerwaniu prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej. Powoduje to, Ũe brak jest moŨliwoŜci formalnego sprawdzenia statusu danego podmiotu 

w spos·b inny niŨ poprzez deklaracje jego zarzŃdu czy pracownik·w. 

W badaniu CATI wziňğo udziağ przedstawicieli 8 sp·ğdzielni socjalnych spoŜr·d 20, kt·rzy zostali 

wskazani przez ZamawiajŃcego jako beneficjenci wsparcia dotacyjnego w ramach Poddziağania 7.2.2 

PO KL, oraz 4 przedstawicieli sp·ğdzielni, kt·rzy takimi beneficjentami nie byli. 

SpoŜr·d sp·ğdzielni korzystajŃcych ze wsparcia PO KL  reprezentowanych w badaniu wszystkie 

powstağy w 2012 r. lub p·Ŧniej. WskaŦniki przeŨywalnoŜci sp·ğdzielni zaprezentowane sŃ w poniŨszej 

tabeli. 

Tabela 8. WskaŦniki przeŨycia sp·ğdzielni socjalnych  

Rok 

rozpoczňcia  
prowadzenia 

sp·ğdzielni 
socjalnej  

WskaŦnik sp·ğdzielni aktywnych w momencie realizacji badania (II 

poğowa stycznia 2014r.) 

Sp·ğdzielnie, kt·re uzyskağy dotacjň w 

ramach PO KL 

Sp·ğdzielnie, kt·re nie uzyskağy dotacji 

w ramach PO KL 

2010  - 100% 

2011  - 50% 

2012  57,14% 100% 

2013  100% - 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CATI.  

W grupie beneficjent·w wsparcia z PO KL wskaŦnik przeŨywalnoŜci wynosi 57,14 % dla sp·ğdzielni 

zağoŨonych w 2012r. Oznacza to, Ũe na 8 przebadanych sp·ğdzielni socjalnych 3 juŨ nie funkcjonujŃ. 

Jest to wynik gorszy niŨ w przypadku opisanych wczeŜniej indywidualnych dziağalnoŜci gospodarczych. 

W przypadku grupy sp·ğdzielni socjalnych, kt·re nie otrzymağy dotacji, spoŜr·d czterech przebadanych 

tylko jedna zaprzestağa dziağalnoŜci gospodarczej.  

W przypadku tak mağej pr·by trudno jest formuğowaĺ generalne wnioski, tym niemniej moŨliwe jest, 

Ũe umoŨliwienie dofinansowywania zakğadania sp·ğdzielni socjalnych w ramach Poddziağania 7.2.2 

wpğynňğo na tworzenie sp·ğdzielni socjalnych przez osoby nie do koŒca przygotowane do takiej 

dziağalnoŜci. Po dochowaniu okresu trwağoŜci projektu oraz zakoŒczeniu wsparcia pomostowego 

sp·ğdzielnie takie zaprzestajŃ dziağalnoŜci. Wiňcej na ten temat napisano w rozdziale dot. czynnik·w 

warunkujŃcych brak trwağoŜci wsparcia. 

WaŨnym parametrem dot. trwağoŜci wsparcia dla sp·ğdzielni jest Ŝrednia dğugoŜĺ jej funkcjonowania 

wyraŨona w miesiŃcach. Informacje te zawiera poniŨsza tabela. 
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Tabela 9. średnia dğugoŜĺ funkcjonowania sp·ğdzielni socjalnej.  

Status sp·ğdzielni  

średnia dğugoŜĺ funkcjonowania sp·ğdzielni wyraŨona 
w miesiŃcach (II poğowa stycznia 2014r.) 

Sp·ğdzielnie, kt·re uzyskağy 

dotacjň w ramach PO KL 

Sp·ğdzielnie, kt·re nie 
uzyskağy dotacji w ramach 

PO KL 

Aktywne  13,6 30,33 

Nieaktywne  13 24 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CATI.  

Trudno jest por·wnywaĺ dğugoŜĺ funkcjonowania aktywnych sp·ğdzielni powoğanych przy pomocy 

wsparcia lub bez niego, gdyŨ byğy one powoğywane w innych momentach. Tym, co powinno jednak 

zwr·ciĺ uwagň, jest Ŝredni okres funkcjonowania sp·ğdzielni nieaktywnych w momencie badania. 

średni czas funkcjonowania wspartej dotacjŃ z PO KL sp·ğdzielni, kt·ra zaprzestağa dziağalnoŜci to 13 

miesiňcy. Wszystkie trzy sp·ğdzielnie uzyskağy wsparcie pomostowe przedğuŨone, czyli od 1 do 12 

miesiŃca funkcjonowania. Oznacza to, Ũe po minimalnym okresie utrzymania trwağoŜci oraz 

zakoŒczeniu wsparcia pomostowego sp·ğdzielnie zakoŒczyğy dziağalnoŜĺ.  

W przypadku sp·ğdzielni nie bňdŃcej beneficjentem wsparcia, funkcjonowağa ona 24 miesiŃce, czyli 

znaczŃco dğuŨej.  

3.5.2.  Inne czynniki sukcesu lub poraŨki nowo powstağych przedsiňbiorstw 

Indywidualni przedsiňbiorcy 

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano trwağoŜĺ przedsiňbiorstw zağoŨonych przez r·Ũne 

kategorie uczestnik·w projekt·w, ze szczeg·lnym zwr·ceniem uwagi na grupy defaworyzowane na 

rynku pracy. Analizie poddano takie czynniki jak: wyksztağcenie, pğeĺ, miejsce prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej, status na rynku pracy w momencie przystŃpienia do projektu, wiek. Z uwagi 

na zbyt mağŃ liczebnoŜĺ pr·by badawczej nie poddano analizie takich czynnik·w jak 

niepeğnosprawnoŜĺ oraz opieka nad dzieĺmi do lat 7 lub osobami zaleŨnymi.  
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Wyksztağcenie a status dziağalnoŜci 

Wy kres 26. Wyksztağcenie uczestnika projektu a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

Wyksztağcenie nieznacznie wpğywa na trwağoŜĺ przedsiňbiorstw zakğadanych przez 

uczestnik·w projekt·w. Co ciekawe, najlepiej na rynku radzŃ sobie uczestnicy projekt·w 

z wyksztağceniem wyŨszym oraz podstawowym, natomiast najsğabiej ci z wyksztağceniem 

ponadgimnazjalnym (a takŨe gimnazjalnym, choĺ liczba tych uczestnik·w projekt·w w pr·bie 

badawczej jest niewielka). O ile wyŨsza trwağoŜĺ firm zakğadanych przez osoby z wyksztağceniem 

wyŨszych, kt·re co do zasady lepiej radzŃ sobie na rynku pracy z uwagi na wyŨsze umiejňtnoŜci 

i kompetencje jest zgodna z oczekiwaniem, o tyle wysoka trwağoŜĺ firm zakğadanych przez osoby 

z wyksztağceniem podstawowym jest sporym zaskoczeniem. MoŨna domniemywaĺ, Ũe trwağoŜĺ firm 

zakğadanych przez te osoby jest spowodowana ich wiňkszŃ determinacjŃ w utrzymaniu firmy (brak 

potencjalnych alternatywnych Ŧr·değ utrzymania na rynku pracy z powodu niskiego wyksztağcenia) 

i/lub mniejszymi oczekiwaniami co do dochod·w, kt·re ma przynosiĺ firma (nie sŃ zamykane nawet 

w sytuacji, w kt·rej niskie dochody firmy spowodowağyby jej zamkniňcie przez osoby z wyŨszym niŨ 

podstawowe wyksztağceniem, a tym samym wyŨszymi oczekiwaniami pğacowymi/zarobkowymi). 
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Pğeĺ 

Wykres 27. Pğeĺ uczestnika projektu a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG oraz PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

6.1.3 PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Pğeĺ nieznacznie r·Ũnicuje trwağoŜĺ zağoŨonych przedsiňbiorstw. Nieco trwalsze sŃ 

przedsiňbiorstwa zakğadane przez mňŨczyzn (44,0% aktywnych w momencie badania wobec 

prawie 41% kobiet). DziağalnoŜci gospodarcze zakğadane przez mňŨczyzn sŃ trwalsze Ŝrednio o nieco 

ponad 100 dni niŨ  przedsiňbiorstwa zakğadane przez kobiety. 

W przypadku analizowanych przedsiňbiorstw z grupy kontrolnej nieznacznie wyŨszym wskaŦnikiem 

aktywnoŜci charakteryzujŃ siň firmy zağoŨone przez kobiety (54,2% aktywnych) niŨ firmy zağoŨone 

przez mňŨczyzn (51,6%). Nieco lepsze efekty netto dağo zatem wsparcie w ramach PO KL 

mňŨczyzn niŨ kobiet.  

WielkoŜĺ miejscowoŜci  

WielkoŜĺ miejscowoŜci nieznacznie wpğywa na trwağoŜĺ przedsiňbiorstw zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w. Nieznacznie trwalsze sŃ firmy zağoŨone w wiňkszych miastach, choĺ korelacja 

pomiňdzy liczbŃ dni funkcjonowania przedsiňbiorstwa, a liczbŃ mieszkaŒc·w 

miejscowoŜci, w kt·rej to przedsiňbiorstwo funkcjonuje jest bardzo sğaba. średnia wielkoŜĺ 

miejscowoŜci, w kt·rych funkcjonujŃ aktywne w momencie realizacji badania firmy to 97 tys. 

mieszkaŒc·w. W przypadku firm wykreŜlonych wartoŜĺ ta wynosi 75 tys. mieszkaŒc·w. 

W przypadku firm z grupy kontrolnej wystňpuje podobna zaleŨnoŜĺ, choĺ r·Ũnica w Ŝredniej wielkoŜci 

miejscowoŜci, w kt·rej znajduje siň analizowane aktywne i nieaktywne w momencie realizacji badania 

firma wynosi zaledwie 5,3 tys. mieszkaŒc·w (82,2 tys. mieszkaŒc·w w przypadku firm aktywnych oraz 

76,9 tys. mieszkaŒc·w w przypadku firm nieaktywnych w momencie realizacji badania). Lepsze 

efekty netto daje zatem wsparcie os·b zakğadajŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na terenie 

wiňkszych miejscowoŜci.  
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Subregion 25  

Wykres 28. Subregion, w kt·rym uczestnik projektu zağoŨyğ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG oraz PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

6.1.3 PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Subregion, w kt·rym uczestnik projektu zağoŨyğ firmň nieznacznie wpğywa na trwağoŜĺ 

dziağalnoŜci gospodarczej. Najlepiej na rynku radzŃ sobie firmy zağoŨone przez 

uczestnik·w projekt·w w subregionie lubelskim (prawie 48% aktywnych w momencie r ealizacji 

badania), natomiast najsğabiej firmy zağoŨone w subregionie cheğmsko-zamojskim  (jedynie 

35,2% aktywnych w momencie realizacji badania). Firmy w  subregionie lubelskim sŃ r·wnieŨ trwalsze 

o prawie 3 miesiŃce niŨ firmy z subregionu cheğmsko-zamojskiego (1057 dni wobec 965 dni). 

Por·wnanie grupy badanej z grupŃ kontrolnŃ pozwala wyciŃgnŃĺ wniosek, Ũe najlepsze efekty 

netto w zakresie trwağoŜci dziağalnoŜci gospodarczej majŃ firmy zağoŨone w subregionie 

lubelskim oraz bialskim (r·Ũnica pomiňdzy wskaŦnikiem aktywnoŜci firm z grupy kontrolnej i grupy 

badanej wynosi odpowiednio 5,8 oraz 6,9 pkt. proc. na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej). Najsğabszy 

efekt netto osiŃgniňto w przypadku firm wspartych w ramach analizowanych projekt·w 

w  subregionie cheğmsko-zamojskim,  gdzie r·Ũnica w wartoŜci wskaŦnika aktywnoŜci wynosi aŨ 

18,5 pkt. proc. na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej. Por·wnanie drugiego ze wskaŦnik·w trwağoŜci 

(liczba dni Ũycia firmy) potwierdza powyŨsze wnioski. 

                                                
25 Zgodnie z KlasyfikacjŃ Jednostek Terytorialnych do Cel·w Statystycznych (NUTS), obowiŃzujŃcej w krajach Unii Europejskiej, 
w skğad subregionu bialskiego wchodzŃ nastňpujŃce powiaty: bialski, parczewski, radzyŒski, wğodawski, m. Biağa Podlaska. 
W skğad subregionu cheğmsko-zamojskiego wchodzŃ nastňpujŃce powiaty: biğgorajski, cheğmski, hrubieszowski, krasnostawski, 
tomaszowski, zamojski, m. Cheğm, m. ZamoŜĺ. W skğad subregionu lubelskiego wchodzŃ nastňpujŃce powiaty: lubartowski, 
lubelski, ğňczyŒski, Ŝwidnicki, m. Lublin. W skğad subregionu puğawskiego wchodzŃ nastňpujŃce powiaty: puğawski, janowski, 
kraŜnicki, ğukowski, opolski, rycki. 
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Status na rynku p racy w momencie przystŃpienia do projektu 

Na potrzeby niniejszej analizy zredukowano rozdrobnionŃ strukturň statusu uczestnik·w projekt·w 

w momencie przystŃpienia do projektu do dw·ch wartoŜci: zatrudniony oraz bezrobotny/nieaktywny 

zawodowo. Zr·Ũnicowanie trwağoŜci firm zağoŨonych przez te dwie grupy uczestnik·w projekt·w 

przedstawione zostağo na poniŨszym wykresie.  

Wykres 29. Status uczestnika projektu na rynku pracy w momencie przystŃpienia do 

projektu a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG oraz PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

6.1.3 PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Lepiej w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczych zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w radzŃ sobie osoby, kt·re w momencie przystŃpienia do projektu byğy 

zatrudnione  niŨ osoby, kt·re byğy bezrobotne lub nieaktywne zawodowo.  

Warto odnotowaĺ, Ũe nie ma istotnej r·Ũnicy w zakresie trwağoŜci przedsiňbiorstw zağoŨonych przez 

osoby dğugotrwale bezrobotne, a osoby bezrobotne ï wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji 

badania wynosi odpowiednio 43,3% oraz 41,6%.   

Wiek  

Wiek w chwili przystŃpienia do projektu nie jest czynnikiem r·ŨnicujŃcym trwağoŜĺ przedsiňbiorstw 

zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w (korelacja pomiňdzy wiekiem, a liczbŃ dni trwania 

przedsiňbiorstwa jest nieistotna statystycznie; brak r·wnieŨ statystycznie istotnej zaleŨnoŜci pomiňdzy 

wiekiem uczestnika projektu, a statusem dziağalnoŜci gospodarczej). 

PodsumowujŃc, firmy zakğadane przez osoby naleŨŃce do grup defaworyzowanych na rynku 

pracy radzŃ sobie nieznacznie sğabiej na rynku niŨ przedsiňbiorstwa zakğadane przez 

innych uczestnik·w analizowanych projekt·w. Czynnikiem najsilniej r·ŨnicujŃcym losy firm 

zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w jest status uczestnika projektu w momencie przystŃpienia do 
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projektu (znacznie lepiej radzŃ sobie osoby zatrudnione niŨ nieaktywne zawodowo/bezrobotne). 

Stwierdziĺ moŨna zatem, Ũe sukces rynkowy zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w firm 

w  najwiňkszym stopniu uwarunkowany jest indywidualnymi wğaŜciwoŜciami 

przedsiňbiorc·w i ich modeli biznesowych, a w niewielkim stopniu determinowany jest 

czynnikami strukturalnymi  odnoszŃcymi siň do uczestnik·w projekt·w takimi jak 

wykszta ğcenie , pğeĺ, wiek, czy w ielko Ŝĺ miejscowo Ŝci i subregion , w kt·rym zağoŨono 

dzia ğalno Ŝĺ gospodarcz Ń. 

Opr·cz analizowanych powyŨej czynnik·w strukturalnych, czynnikiem mogŃcym istotnie determinowaĺ 

sukces rynkowy nowopowstağych firm moŨe byĺ branŨa, w kt·rych przedsiňbiorcy prowadzŃ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. PoniŨej przedstawiono wyniki analizy trwağoŜci przedsiňbiorstw zakğadanych 

w r·Ũnych branŨach. W pierwszej kolejnoŜci przedstawiono zr·Ũnicowanie wskaŦnik·w przeŨycia 

w 4 og·lnych branŨach gospodarki (usğugi, produkcja, budownictwo, handel), nastňpnie zaŜ 

w branŨach zdefiniowanych przez sekcje PKD. 

Wykres 30. BranŨa og·lna a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG oraz PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

6.1.3 PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

NajniŨszŃ trwağoŜciŃ spoŜr·d branŨ og·lnych charakteryzujŃ siň firmy z sektora 

budowlanego  (35,8% trwağych w momencie realizacji badania), zaŜ najwyŨszŃ firmy zakğadane 

w  sektorze usğugowym (ponad 48% aktywnych w momencie realizacji badania) .  

W przypadku firm z grupy kontrolnej, wskaŦnik firm aktywnych w momencie realizacji badania dla 

branŨy produkcyjnej wynosi 57,5%, dla budownictwa 41,5%, dla handlu 47,4%, natomiast dla usğug 

58,5%. Paradoksalnie, najlepsze efekty netto daje zatem wsparci e firm z branŨ, kt·re 

wypadajŃ najsğabiej jeŜli chodzi o trwağoŜĺ przedsiňbiorstwa tj. branŨy budowlanej 

(r·Ũnica w wskaŦniku trwağoŜci przedsiňbiorstw wynosi 5,7 pkt. proc. na korzyŜĺ firm z grupy 
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kontrolnej) oraz handlu  (6,4% na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej). Najsğabsze efekty netto daje 

wsparcie firm z  branŨy produkcyjnej (r·Ũnica w wskaŦniku trwağoŜci firmy wynosi aŨ 14,3 pkt. 

proc. na korzyŜĺ firm z grupy kontrolnej).  

Wykres 31. Sekcja PKD, a status dziağalnoŜci gospodarczej  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z CEIDG oraz PEFS (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 

6.1.3 PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 
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Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa 

Sekcja I - 5ȊƛŀƱŀƴƻǏŏ ȊǿƛŊȊŀƴŀ Ȋ ȊŀƪǿŀǘŜǊƻǿŀƴƛŜƳ ƛ 
ǳǎƱǳƎŀƳƛ ƎŀǎǘǊƻƴƻƳƛŎȊƴȅƳƛ 

Sekcja J - Informacja i komunikacja 

Sekcja K - 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀ ƛ ǳōŜȊǇƛŜŎȊŜƴƛƻǿŀ 

Sekcja L - 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ȊǿƛŊȊŀƴŀ Ȋ ƻōǎƱǳƎŊ Ǌȅƴƪǳ 
ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛ Sekcja M - 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǇǊƻŦŜǎƧƻƴŀƭƴŀΣ ƴŀǳƪƻǿŀ ƛ 

techniczna 

Sekcja N - 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǳǎƱǳƎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 
ƛ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŀ 

Sekcja P - Edukacja 

Sekcja Q - hǇƛŜƪŀ ȊŘǊƻǿƻǘƴŀ ƛ ǇƻƳƻŎ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ 

Sekcja R - 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ȊǿƛŊȊŀƴŀ Ȋ ƪǳƭǘǳǊŊΣ ǊƻȊǊȅǿƪŊ ƛ 
ǊŜƪǊŜŀŎƧŊ 

Sekcja S - tƻȊƻǎǘŀƱŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǳǎƱǳƎƻǿŀ 

aktywny zawieszony ǿȅƪǊŜǏƭƻƴȅ 
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Struktura branŨowa na poziomie sekcji PKD jest zbyt rozdrobniona, by na podstawie uzyskanych 

wynik·w wyciŃgaĺ silnie ugruntowane wnioski o wiňkszej trwağoŜci przedsiňbiorstw zağoŨonych 

w poszczeg·lnych branŨach. Z uwagi na niewielkŃ liczebnoŜĺ pr·by badawczej, ostroŨnie moŨna 

stwierdziĺ, Ũe ponadprzeciňtnŃ (ponad 50% aktywnych w momencie realizacji badania firm) trwağoŜciŃ 

charakteryzujŃ siň firmy z sekcji Q (Opieka zdrowotna i pomoc spoğeczna), z sekcji N (dziağalnoŜĺ 

w zakresie usğug administrowania i dziağalnoŜĺ wspierajŃca), z sekcji H (transport i gospodarka 

magazynowa), z sekcji K (dziağalnoŜĺ finansowa i ubezpieczeniowa), a takŨe z sekcji M (dziağalnoŜĺ 

profesjonalna, naukowa i techniczna). 100% aktywnoŜciŃ w momencie realizacji badania 

charakteryzujŃ siň firmy z sekcji E (dostawa wody, gospodarowanie Ŝciekami i odpadami oraz 

dziağalnoŜĺ zwiŃzana z rekultywacjŃ), aczkolwiek w przypadku tej sekcji pr·ba badawcza dotyczyğa 

zaledwie 1 podmiotu, a zatem nie moŨna na tej podstawie wyciŃgaĺ Ũadnych wniosk·w na temat 

trwağoŜci firm. 

Opr·cz Dziağania/Poddziağania PO KL, w ramach kt·rego uczestnicy projekt·w uzyskali wsparcie, 

czynnik·w strukturalnych oraz branŨy, w kt·rej prowadzona jest dziağalnoŜĺ gospodarcza, na sukces 

nowo powstağych firm wpğywaĺ moŨe potencjalnie takŨe forma wsparcia, kt·rŃ otrzymali uczestnicy 

projekt·w. PoniŨej zaprezentowano wyniki analizy w tym zakresie. 

Na poniŨszym wykresie przedstawiono formy wsparcia, kt·re otrzymali uczestnicy projekt·w 

realizowanych w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL, Dziağania 6.2 PO KL oraz Poddziağania 8.1.2 PO KL 

zwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. 

Wykres 32 . Formy  wsparcia otrzymanego przez uczestnik·w projekt·w zwiŃzane 

z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS i CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL). Uczestnicy projekt·w mogli otrzymaĺ jednŃ lub kilka form wsparcia. 

w tym inne  

w tym dofinansowanie koszt·w dojazd·w do 
miejsca pracy i zakwaterowania 

w tym staŨe/praktyki/przygotowanie zawodowe 

w tym poŜrednictwo pracy 

w tym poradnictwo zawodowe 

Inne 

Wsparcie pomostowe 

Doradztwo 

Szkolenia/warsztaty/kursy 

IPD 

Dotacja na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

3,10% 

0,3% 

0,8% 

20,5% 

45,4% 

70,2% 

12,8% 

17,6% 

27,9% 

45,3% 

97,3% 
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Opr·cz dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, kt·rŃ otrzymali wszyscy badani uczestnicy 

projekt·w (w przypadku uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 8.1.2 PO KL tň 

formň wsparcia zakodowano jako Ăinneò), uczestnicy projekt·w otrzymywali takie formy wsparcia jak 

poradnictwo zawodowe (45,4%) oraz indywidualne plany dziağaŒ (45,3%), a takŨe 

szkolenia/warsztaty/kursy (27,9%). Pozostağe formy wsparcia stosowane byğy znacznie rzadziej. 

PoniŨej zaprezentowano wskaŦniki trwağoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w w zaleŨnoŜci 

od otrzymanej formy wsparcia w zakresie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. 

Wykres 33. Forma wsparcia a status dziağalnoŜci gospodarczej 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z PEFS i CEIDG (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

65,7% 

75,0% 

33,3% 

51,1% 

54,5% 

53,9% 

54,5% 

56,0% 

56,7% 

52,2% 

57,0% 

34,3% 

25,0% 

66,7% 

48,9% 

45,5% 

46,1% 

45,5% 

44,0% 

43,3% 

47,8% 

43,0% 

w tym inne 

ǿ ǘȅƳ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ƪƻǎȊǘƽǿ ŘƻƧŀȊŘƽǿ Řƻ 
miejsca pracy i zakwaterowania 

ǿ ǘȅƳ ǎǘŀȍŜκǇǊŀƪǘȅƪƛκǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ 
zawodowe 

ǿ ǘȅƳ ǇƻǏǊŜŘƴƛŎǘǿƻ ǇǊŀŎȅ 

w tym poradnictwo zawodowe 

Inne 

Wsparcie pomostowe 

Doradztwo 

Szkolenia/warsztaty/kursy 

IPD 

5ƻǘŀŎƧŀ ƴŀ ǊƻȊǇƻŎȊťŎƛŜ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 
gospodarczej 

aktywny ǿȅƪǊŜǏƭƻƴȅκȊŀǿƛŜǎȊƻƴȅ 
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Na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej nie moŨna wyr·Ũniĺ Ũadnej z form wsparcia, 

kt·ra szczeg·lnie pozytywnie wpğywa na trwağoŜĺ przedsiňbiorstw zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w. 

Potwierdza to przytoczony wczeŜniej wniosek, Ũe sukces rynkowy zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w firm uwarunkowany jest indywidualnymi wğaŜciwoŜciami przedsiňbiorc·w/firm, kt·re nie 

mogŃ byĺ poddane pomiarowi w ramach badania ewaluacyjnego. 

Sp·ğdzielnie socjalne  

W przypadku sp·ğdzielni socjalnych czynnik·w warunkujŃcych trwağoŜĺ udzielonego wsparcia jest 

wiele, do najwaŨniejszych naleŨŃ m.in.: 

 rodzaje problem·w dot. funkcjonowania w sferze spoğecznej i zawodowej czğonk·w 

sp·ğdzielni;  

 rodzaj branŨy w jakiej dziağa sp·ğdzielnia socjalna; 

 poziom kompetencji w zakresie pozyskiwania klient·w oraz prowadzenia przedmiotu 

dziağalnoŜci; 

 jakoŜĺ wsparcia Ŝwiadczonego na rzecz sp·ğdzielni i jej czğonk·w przed jej powoğaniem 

i w trakcie dziağalnoŜci; 

 Ăprojektowyò charakter sp·ğdzielni powodujŃcy sztuczne podtrzymywanie sp·ğdzielni dla 

zachowania trwağoŜci projektu i osiŃgniňcia wskaŦnik·w. 

Sp·ğdzielnia socjalna jest dziağalnoŜciŃ opartŃ o wsp·lnŃ pracň czğonk·w, kt·rej celem jest 

reintegracja spoğeczno-zawodowa os·b w niej pracujŃcych. Tworzenie przedsiňbiorstwa, w kt·rym 

pracujŃ i kt·rym zarzŃdzajŃ osoby, kt·re borykajŃ siň z r·Ũnymi problemami, jest siğŃ rzeczy 

obarczone duŨym ryzykiem. Respondenci badania CATI, wŜr·d przyczyn wpğywajŃcych na zğŃ ocenň 

sytuacji sp·ğdzielni wskazywali m.in. konflikty wewnňtrzne czy teŨ problem z alkoholizmem 

pracownik·w.  

Kolejnym z czynnik·w, kt·ry moŨe wpğywaĺ istotnie na trwağoŜĺ przedsiňbiorstwa jest branŨa, w kt·rej 

prowadzona jest dziağalnoŜĺ. Wiele sp·ğdzielni dziağa w branŨach, w kt·rych do rozpoczňcia 

dziağalnoŜci nie sŃ wymagane wysokie kwalifikacje, branŨe te czňsto charakteryzujŃ siň duŨŃ 

konkurencjŃ na lokalnym rynku. SpoŜr·d trzech badanych sp·ğdzielni bňdŃcych beneficjentem 

wsparcia PO KL, kt·re zakoŒczyğy dziağalnoŜĺ, wszystkie trzy zajmowağy siň cateringiem. 

Nastňpnym czynnikiem wpğywajŃcym na trwağoŜĺ sp·ğdzielni socjalnej jest poziom kompetencji os·b 

w niej pracujŃcych. W sytuacji ukierunkowania wsparcia dla os·b w najtrudniejszej sytuacji zdarza siň, 

iŨ osoby zatrudniane w sp·ğdzielni nie majŃ wystarczajŃcych kompetencji nie tyle do Ŝwiadczenia 

pracy, co do zarzŃdzania podmiotem i pozyskiwania klient·w. Skutkuje to trudnoŜciami z utrzymaniem 

poziomu zleceŒ, a w konsekwencji przychodami, kt·re nie pozwalajŃ utrzymaĺ siň na rynku. Dwie 

spoŜr·d trzech przebadanych sp·ğdzielni, kt·re zakoŒczyğy dziağalnoŜĺ deklaruje mniej niŨ 50 tys. zğ 

rocznego przychodu, podobnie deklaruje jedna z dw·ch dziağajŃcych sp·ğdzielni, kt·ra wskazağa 

doch·d.  Druga wskazağa doch·d w przedziale 51-100 tys. zğ. Oznacza, to, Ũe poğowa przebadanych 

sp·ğdzielni nie osiŃga dochod·w pokrywajŃcych koszty pracy 5 os·b otrzymujŃcych minimalne 

wynagrodzenie za pracň na peğen etat (ok. 25 000 zğ rocznie/os.). 
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Taka sytuacja wynika m.in. z popeğnionego bğňdu w projektowaniu interwencji PO KL na poziomie 

centralnym. W ramach PO KL moŨliwe byğo wsparcie finansowe powstawania tylko jednej formy 

przedsiňbiorstwa spoğecznego, tj. sp·ğdzielni socjalnych.26 Istniağa co prawda moŨliwoŜĺ wsparcia 

finansowego sp·ğdzielni socjalnych os·b prawnych, kt·ra to forma prawna pozwala znaczŃco 

zredukowaĺ problemy zwiŃzane z zarzŃdzaniem przedsiňbiorstwem, aczkolwiek Ũaden 

z projektodawc·w nie zdecydowağ siň na podjňcie wysiğku powoğania tego typu sp·ğdzielni (znacznie 

wiňkszego niŨ w przypadku powoğania sp·ğdzielni socjalnych os·b fizycznych) w ramach 

analizowanych projekt·w. Dodatkowo naleŨy zaznaczyĺ, Ũe w okresie realizacji badania ogğoszone byğy 

jedynie trzy konkursy dotyczŃce tworzenia sp·ğdzielni socjalnych w ramach Poddziağania 7.2.2.   

średni czas funkcjonowania sp·ğdzielni, kt·ra zaprzestağa dziağalnoŜci to 13 miesiňcy. Wszystkie trzy 

sp·ğdzielnie uzyskağy wsparcie pomostowe przedğuŨone, czyli od 1 do 12 miesiŃca funkcjonowania. 

Oznacza to, Ũe po minimalnym okresie utrzymania trwağoŜci oraz zakoŒczeniu wsparcia pomostowego 

sp·ğdzielnie koŒczyğy dziağalnoŜĺ. 

Warte podkreŜlenia jest to, Ũe wszystkie sp·ğdzielnie bňdŃce beneficjentami dotacji w ramach PO KL, 

kt·re zaprzestağy swojej dziağalnoŜci otrzymağy uprzednio kompleksowe wsparcie w postaci:  

 wsparcia szkoleniowego przed zğoŨeniem wniosku o dotacjň; 

 wsparcia pomostowego podstawowego; 

 wsparcia pomostowego przedğuŨonego; 

 wsparcia doradczego juŨ po zağoŨeniu sp·ğdzielni socjalnej. 

JednŃ z przyczyn takiego stanu rzeczy moŨe byĺ orientacja podmiot·w realizujŃcych projekty 

w obszarze ekonomii spoğecznej na tworzenie nowych podmiot·w, a nie na wsparcie podmiot·w juŨ 

istniejŃcych, kt·re jest duŨo trudniejsze.27 

3.5.3.  Przyczyny z aprzestawania prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

Indywidualni przedsiňbiorcy 

W ramach badania CATI z uczestnikami projekt·w, respondenci byli pytani o gğ·wne przyczyny 

zaprzestawania prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. Na poniŨszym wykresie przedstawiono wyniki 

badania.  

  

                                                
26 Badanie ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
Coffey International Development, listopad 2013, s. 77  
27 Badanie ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
wsp·ğfinansowane przez Uniň EuropejskŃ ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Warszawa, 2013, s. 75. 
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Wykres 34 . Z jakich powod·w zrezygnowağ(a) P. z prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej? (maksymalnie 2 powody)  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Jak wskazujŃ badani do gğ·wnych przyczyn zaprzestania prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej naleŨŃ  

przede wszystkim brak klient·w (29,8%) i  zbyt wysokie koszty utrzymania oraz 

prowadzenia dziağalnoŜci firmy (ğŃcznie 25,9%). 

WŜr·d innych waŨniejszych czynnik·w, kt·re zostağy wymienione przez badanych jako elementy, 

przyczyniajŃce siň do upadku dziağalnoŜci gospodarczych respondenci wskazywali przyczyny osobiste 

(17,7%), zbyt duŨŃ konkurencjň (17,4%), brak moŨliwoŜci regulacji zobowiŃzaŒ ze wzglňdu na brak 

Ŝrodk·w finansowych (12,2%). Do mniej waŨnych czynnik·w respondenci zaliczali ponadto: 

znalezienie innego Ŧr·dğa utrzymania (8,7%) czy sezonowoŜĺ dziağalnoŜci gospodarczej (8%). Brak 

brak klient·w/odbiorc·w 

zbyt wysokie koszty prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej 

przyczyny osobiste 

zbyt duŨa konkurencja ze strony innych firm 

brak moŨliwoŜci regulacji zobowiŃzaŒ ze wzglňdu na brak 
Ŝrodk·w finansowych 

znalezienie innego Ŧr·dğa utrzymania 

sezonowoŜĺ dziağalnoŜci gospodarczej 

brak pğynnoŜci finansowej (brak moŨliwoŜci regulacji 
zobowiŃzaŒ ze wzglňdu na zalegğoŜci w pğatnoŜciach wobec 

firmy)  

inne 

problemy organizacyjno-prawne 

zbyt duŨe nakğady czasowe potrzebne do prowadzenia tego 
typu dziağalnoŜci 

przejŜcie na emeryturň/rentň 

29,8% 

25,9% 

17,7% 

17,4% 

12,2% 

8,7% 

8,0% 

7,4% 

2,2% 

1,9% 

,3% 

,2% 
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pğynnoŜci finansowej rozumiany jako zalegğoŜci w otrzymywaniu pğatnoŜci stanowiğ przyczynň 

zaprzestania dziağalnoŜci dla 7,4 % podmiot·w. 

Kobiety znacznie czňŜciej (26,8%) niŨ mňŨczyŦni (11,3%) rezygnowali z prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej z przyczyn osobistych. Zapewne jest to spowodowane kulturowo przypisywanym rolom 

spoğecznym poszczeg·lnym pğciom. W przypadku zdarzeŒ takich jak np. koniecznoŜĺ zapewnienia 

opieki nad dzieĺmi lub osobami zaleŨnymi to kobiety czňŜciej rezygnujŃ z kolidujŃcymi z tymi 

obowiŃzkami rolami zawodowymi (w tym wypadku z roli przedsiňbiorcy). 

PodsumowujŃc, czynniki warunkujŃce zaprzestawanie dziağalnoŜci to w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci 

elementy stanowiŃce fundamentalne warunki prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej tj. popyt na 

usğugi/produkty oferowane przez firmň, konkurencja ze strony innych firm oraz koszty prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej. Wynika z tego, Ũe przygotowywane przez uczestnik·w projekt·w biznes-

plany charakteryzowağy siň prawdopodobnie zbyt optymistycznymi zağoŨeniami co do wielkoŜci popytu, 

konkurencji i koszt·w prowadzenia dziağalnoŜci. MoŨliwe jest, iŨ operatorzy wsparcia podczas 

przygotowywania uczestnik·w do podejmowania dziağalnoŜci gospodarczej nie zwracali dostatecznej 

uwagi na rzetelnŃ analizň popytu i konkurencji. 

Uczestnicy projekt·w w ramach poszczeg·lnych poddziağaŒ nie r·ŨniŃ siň zbytnio pod kŃtem 

wskazywanych przyczyn zaprzestawania dziağalnoŜci gospodarczej. Jedynym wyjŃtkiem jest 

dwukrotnie niŨszy odsetek wskazaŒ na przyczynň w postaci zbyt duŨej konkurencji ze strony innych 

firm  uczestnik·w projekt·w w ramach Dziağania 6.2 ï 6,3 % wskazaŒ wobec 14,4% uczestnik·w 

projekt·w w ramach Poddziağania 6.1.3 oraz 13,6% w ramach Poddziağania 8.1.2. MoŨe to oznaczaĺ, 

iŨ w ramach projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 6.2 wiňkszŃ wagň przywiŃzywano do 

przygotowania analizy konkurencji. 

Sp·ğdzielnie socjalne 

Przyczyny zamkniňcia sp·ğdzielni socjalnych sŃ analogiczne jak w przypadku dziağalnoŜci gospodarczej.  

Ze wzglňdu na niskŃ liczebnoŜĺ sp·ğdzielni, kt·re zakoŒczyğy dziağalnoŜĺ (3) nie moŨna wyznaczyĺ 

jednej kluczowej, respondenci z tej grupy wskazywali: brak pğynnoŜci finansowej, zbyt wysokie koszty 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, przyczyny osobiste oraz brak klient·w/odbiorc·w. KaŨdy 

z czynnik·w  uzyskağ po jednym wskazaniu. W dyskursie dot. sp·ğdzielni socjalnych m·wi siň czňsto, 

Ũe jednŃ z gğ·wnych przyczyn rozpadu sp·ğdzielni sŃ konflikty pomiňdzy pracownikami sp·ğdzielni 

spowodowane tzw. Ădemokratycznym zarzŃdzaniemò28, wnioski z badania nie mogŃ potwierdzaĺ tej 

tezy, gdyŨ przyczyny osobiste zostağy wskazane na r·wni z innymi czynnikami. 

3.5.4.  Odsetek firm powstağych dziňki wsparciu w kontekŜcie rozwoju przedsiňbiorczoŜci 

wojew·dztwa lubelskiego 

W wyniku realizacji projekt·w w ramach Dziağania 6.2, Poddziağania 6.1.3 i 8.1.2 w latach 2008-201229  

powstağo ğŃcznie 9017  podmiot·w gospodarki narodowej30. W og·lnej liczbie nowo 

                                                
28 http://www.ekonomiaspoleczna.pl/wiadomosc/965877.html (dostňp dnia 25 lutego 2014r.) 
29 W niniejszym podrozdziale uwzglňdniono przedziağ czasowy 2008-2012, gdyŨ w 2007 roku nie byğy realizowane Ũadne 
konkursy.  
30 Na podstawie danych z PEFS, osoby kt·re ukoŒczyğy udziağ w projekcie, wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2012 r., oraz 
Sprawozdania z realizacji Priorytet·w komponentu regionalnego w ramach programu Operacyjnego kapitağ Ludzki 2007-2013 za 
rok 2012 
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zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiot·w gospodarki narodowej w wojew·dztwie lubelskim31 

firmy te stanowiŃ ğŃcznie 11,7%  zağoŨonych firm w tym okresie.   

Tabela 10. Odsetek firm powstağych w wyniku wsparcia w og·lnej liczbie nowo 

zarejestrowanych firm w wojew·dztwie lubelskim w latach 2008-201 3. 

Rok 
realizacji 
projektu  

Liczba os·b, kt·re 
zağoŨyğy dziağalnoŜĺ 
gospodarczŃ w 
wyniku udziağu w 

projekcie  

Liczba nowo zarejestrowanych w 
rejestrze REGON podmiot·w 

gospodarki narodowej (osoby 
fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ)  
w wojew·dztwie lubelskim 

Odsetek firm powstağych  
w wyniku wsparcia w ramach 

Dziağania 6.2, Poddziağania 6.1.3 i 
8.1.2 w og·lnej liczbie nowo 

zarejestrowanych firm  
w wojew·dztwie lubelskim 

2008  1080 13 652 7,9% 

2009  2300 15 006 15,3% 

2010  2858 17 729 16,1% 

2011  1155 14 673 7,9% 

2012  1483 15 515 9,6% 

2013  2104 15 488 13,6% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych GUS oraz danych z rocznych sprawozdaŒ z realizacji komponentu 

regionalnego PO KL. 

W poszczeg·lnych latach realizacji projekt·w w ramach Dziağania 6.2, Poddziağania 6.1.3 oraz 

Poddziağania 8.1.2 odsetek nowo powstağych firm ksztağtowağ siň na zbliŨonym poziomie. Najwiňcej 

firm powstağo w roku 2010 ï nie tylko dziňki wsparciu w ramach komponentu regionalnego PO KL, ale 

takŨe og·lnie. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe wynik taki spowodowany jest faktem, Ũe w roku 2010 mijağa 

poğowa okresu wdraŨania Ŝrodk·w unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 

i stosunkowo duŨo projekt·w byğo w tym czasie realizowanych/zrealizowanych ï r·wnieŨ tych, 

w ramach kt·rych tworzone byğy nowe dziağalnoŜci gospodarcze.  

Analiza sprawozdania ze stanu realizacji PO KL za rok 2010 przyniosğa takŨe informacjň, Ũe w  latach 

2009 i 2010 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej przekazağo kwotň na realizacjň projekt·w 

systemowych (Poddziağanie 6.1.3 PO KL), co w znacznym stopniu zwiňkszyğo alokacjň na Priorytet VI 

PO KL oraz wielkoŜĺ grupy docelowej objňtej wsparciem. Efektem tego dziağania jest najwiňksza liczba 

zağoŨonych dziağalnoŜci gospodarczych wğaŜnie w latach 2009 i 2010.  

ZwaŨywszy na fakt, Ũe najwiňkszy udziağ w liczbie powstajŃcych firm dziňki wsparciu unijnemu 

w wojew·dztwie lubelskim miağo Poddziağanie 6.1.3 (ze wzglňdu na najwiňkszŃ liczbň przyznanych 

dotacji),  zwiňkszona alokacja na realizacjň projekt·w systemowych w latach 2009-2010 spowodowağa 

znaczŃcy wzrost liczby powstajŃcych dziağalnoŜci gospodarczych w tych latach.  

Liczba ogğaszanych konkurs·w nie ma bezpoŜredniego przeğoŨenia na liczbň powstağych 

przedsiňbiorstw ï w latach 2008-2010 (w kt·rych powstağa najwiňksza liczba przedsiňbiorstw) 

zrealizowany  zostağ jeden konkurs w ramach Poddziağania 8.1.2 oraz trzy (jeden kaŨdego roku) 

w ramach Dziağania 6.2. Najwiňcej konkurs·w w ramach Dziağania 6.2 byğo rozpisanych w roku 2012  

(trzy konkursy, w tym jeden dotyczŃcy instrument·w zwrotnych) oraz 2013, co nie przeğoŨyğo siň na 

najwiňkszŃ liczbň powstağych przedsiňbiorstw dziňki unijnemu wsparciu w tych latach.  

 

                                                
31 Na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2012 r. 
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Analiza kryteri·w dostňpu oraz kryteri·w strategicznych, nakierowanych gğ·wnie na wsparcie grup 

defaworyzowanych (osoby w wieku 15-24 lata, osoby w wieku 50-64 lata, osoby dğugotrwale 

bezrobotne, osoby niepeğnosprawne), przyniosğa informacjň, Ũe modyfikacje tych kryteri·w 

w kolejnych latach realizacji PO KL nie wpğynňğy znaczŃco na liczbň powstajŃcych przedsiňbiorstw na 

przestrzeni lat 2008-2013. 

Dokonana analiza kryteri·w dostňpu oraz kryteri·w strategicznych, nakierowanych gğ·wnie na 

wsparcie grup defaworyzowanych (osoby w wieku 15-24 lata, osoby w wieku 50-64 lata, osoby 

dğugotrwale bezrobotne, osoby niepeğnosprawne), przyniosğa informacjň, Ũe modyfikacje tych 

kryteri·w w kolejnych latach realizacji PO KL wpğywağy na liczbň dziağalnoŜci gospodarczych 

zakğadanych przez osoby zaliczajŃce siň do grup defaworyzowanych w kolejnych latach trwania 

programu.Przeprowadzona analiza pozwoliğa stwierdziĺ, Ũe wsparcie os·b w wieku 15-24 lata byğo 

niemal r·wnomiernie rozğoŨone przez wszystkie lata trwania programu ï w latach 2009-2012 ponad 

300 os·b rocznie z tej grupy otrzymağo Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, natomiast 

w 2008 roku niespeğna 200 os·b naleŨŃcych do omawianej kategorii wiekowej otrzymağa wsparcie. 

NaleŨy odnotowaĺ, Ũe w jednym z konkurs·w realizowanych w ramach Dziağania 6.2 w 2013 roku 

zostağo zawarte kryterium dostňpu ustalajŃce udziağ w grupie docelowej  co najmniej 25 % os·b 

w wieku 15-30 lat, takie samo kryterium dostňpu zastosowano w projekcie systemowym 6.1.3 w tym 

roku. Efektem zastosowania tak sformuğowanych kryteri·w dostňpu moŨe byĺ najwiňksza w roku 2013 

liczba os·b do 25 roku Ũycia, kt·re otrzymağy Ŝrodki na zağoŨenie wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej 

(416 os·b)32. 

AnalizujŃc kryteria dostňpu oraz strategiczne poszczeg·lnych konkurs·w moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w roku 

2011 oraz 2012 zostağy zrealizowane konkursy w ramach Dziağania 6.2, kt·rych kryteria dostňpu 

dopuszczağy udziağ tylko os·b niepeğnosprawnych. W roku 2011 nie odbiğo siň to wyraŦnie na liczbie 

os·b niepeğnosprawnych, kt·re otrzymağy Ŝrodki finansowe na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

(35 os·b), jednakŨe w 2012 roku liczba wspartych os·b niepeğnosprawnych wynosiğa 111 udzielonych 

dotacji, co stanowiğo najwyŨszŃ liczbň w okresie programowania 2007-2013. Dodatkowy wpğyw na 

wysokŃ liczbň wspartych os·b niepeğnosprawnych w 2012 roku mogğo r·wnieŨ mieĺ kryterium dostňpu 

zawarte w roku 2012 w Podziağaniu 6.1.3 - grupň docelowŃ w projekcie stanowiŃ osoby 

niepeğnosprawne w co najmniej takim % w stosunku do uczestnik·w projektu og·ğem, jaki stanowiŃ 

osoby niepeğnosprawne zarejestrowane w PUP/MUP jako bezrobotne w stosunku do og·ğu os·b 

zarejestrowanych w PUP/MUP jako bezrobotne.33 

Najwiňksza liczba os·b z teren·w wiejskich (1085) zostağa wsparta w 2010 roku. Analiza kryteri·w 

strategicznych oraz dostňpu pozwoliğa stwierdziĺ, Ũe w omawianym roku w konkursie Dziağania 6.2 

zostağo ustanowione kryterium strategiczne (o wadze 10 pkt.), kt·re promowağo projekty 

zapewniajŃce minimum 30% udziağ os·b z teren·w wiejskich. JednakŨe wysoka liczba wspartych os·b 

z teren·w wiejskich mogğa byĺ r·wnieŨ spowodowana najwiňkszŃ liczbŃ os·b og·ğem, kt·re otrzymağy 

Ŝrodki na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w roku 2010 (2766 os·b).34 

Analiza liczby os·b dğugotrwale bezrobotnych, kt·re otrzymağy Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej na przestrzeni lat 2008-2013 wykazağa wzrost tej liczby w roku 2010 ï wsparte zostağy 

674 osoby naleŨŃce do tej grupy. Odnotowany wzrost moŨna powiŃzaĺ z zastosowanym kryterium 

                                                
32 Na podstawie Planu Dziağania dla Priorytetu VI PO KL na rok 2013 oraz rocznych sprawozdaŒ z realizacji Priorytet·w 
komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013. 
33 Na podstawie .Planu Dziağania dla Priorytetu VI PO KL na rok 2012. 
34 Na podstawie sprawozdania z realizacji priorytet·w komponentu regionalnego PO KL w woj. lubelskim za rok 2010.  
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dostňpu w ramach Poddziağania 6.1.3 brzmiŃcym: Grupň docelowŃ w projekcie stanowiŃ w co 

najmniej 20 % osoby dğugotrwale bezrobotne zastosowanym w tym roku. 

W roku 2010 widoczny jest wzrost l iczby os·b w wieku 50-64 lata, kt·re otrzymağy Ŝrodki na 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej ï 188 os·b w tej kategorii wiekowej otrzymağo wsparcie (w roku 

poprzednim byğo to tylko 111 uczestnik·w projekt·w). Jako przyczynň tego wzrostu naleŨy wskazaĺ 

kryterium dostňpu zastosowane w Poddziağaniu 6.1.3. - grupň docelowŃ w projekcie stanowiŃ w co 

najmniej 5 % osoby w wieku 50 - 64 lata. Opr·cz tego naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe w roku 2010 

wsparta zostağa najwiňksza liczba przedsiňbiorc·w og·ğem, co r·wnieŨ moŨe mieĺ wpğyw na liczbň 

os·b z kategorii wiekowej 50-64, kt·re otrzymağy wsparcie. W kolejnym, 2011 roku liczba os·b 

z omawianej kategorii wiekowej, kt·re otrzymağy dotacjň na rozpoczňcie wğasnej dziağalnoŜci 

gospodarczej spadğa do 93 beneficjent·w, liczba ta zwiňkszyğa siň natomiast w ostatnich latach okresu 

programowania. W 2012 roku 175 os·b powyŨej 50 roku Ũycia zağoŨyğo wğasnŃ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ dziňki unijnemu wsparciu, natomiast w roku 2013 liczba ta zwiňkszyğa siň do 224 os·b. 

W roku 2012 zastosowane zostağo kryterium dostňpu w ramach Poddziağania 6.1.3, kt·re okreŜlağo 

25% udziağ os·b w przedziale wiekowym 50 ï 64 lata. Kryterium dostňpu okreŜlajŃce taki sam 

procentowy udziağ os·b z omawianej grupy zostağo zastosowane takŨe w konkursie Dziağania 6.2. 

W 2013 roku, w kt·rym zostağa wsparta najwiňksza liczba os·b w przedziale wiekowym 50 - 64 lata 

(224 osoby), zostağo zastosowane takie samo kryterium dostňpu w ramach Poddziağania 6.1.3 jak 

w roku poprzednim (25% uczestnik·w projektu powyŨej 50. roku Ũycia). ZnaczŃcy wkğad w liczbň 

wspartych os·b z omawianego przedziağu wiekowego wydaje siň mieĺ takŨe konkurs w ramach 

Dziağania 6.2 skierowany tylko do os·b powyŨej 50 roku Ũycia - zastosowano kryterium brzmiŃce: 

100% uczestnik·w projektu stanowiŃ osoby w wieku powyŨej 50 roku Ũycia.35 

Przedmiotowa analiza w zakresie grup defaworyzowanych ogranicza siň wyğŃcznie do Poddziağania 

6.1.3 i Dziağania 6.2 PO KL, nie uwzglňdniajŃc Poddziağania 8.1.2. Spowodowane jest to specyfikŃ 

Poddziağania 8.1.2, kt·rego wskaŦniki nie okreŜlajŃ uczestnictwa os·b z grup defaworyzowanych. 

3.5.5.  SkutecznoŜĺ udzielonego wsparcia (deadweight effect) 

Z punktu widzenia adekwatnoŜci interwencji publicznej zasadne jest zbadanie tzw. deadweight effect 

(efekt zdarzenia wystňpujŃcego niezaleŨnie). Efekt ten wystňpuje w sytuacji, w kt·rej ten sam cel 

(w tym wypadku zağoŨenie firmy przez uczestnik·w projektu) zostağby osiŃgniňty nawet w sytuacji, 

w kt·rej te osoby nie otrzymağyby wsparcia. Z wysokim efektem deadweight mielibyŜmy zatem do 

czynienia w sytuacji, w kt·rej uczestnicy projektu zağoŨyliby firmy nawet bez otrzymania wsparcia 

w postaci dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej. 

Pytanie o to, czy uczestnicy projekt·w zağoŨyliby dziağalnoŜĺ gospodarczŃ nawet takŨe wtedy, gdyby 

nie otrzymali dotacji na rozpoczňcie wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej zadano respondentom 

w badaniu CATI. Wyniki przedstawione zostağy na poniŨszym wykresie: 

 

 

 

                                                
35 Na podstawie Plan·w Dziağania dla Priorytetu VI PO KL w latach 2008-2013 oraz rocznych sprawozdaŒ z realizacji Priorytet·w 
komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki 2007-2013. 
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Wykres 35. Czy gdyby nie otrzymağ(a) P. wsparcia w postaci dotacji, to czy mimo 

wszystko  zağoŨyğ(a)by P. dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w projekt·w (58,6%) nie zdecydowağaby siň na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci bez wsparcia finansowego. Trochň ponad 1/3 (36,6%) uczestnik·w projekt·w, kt·rzy 

otrzymali dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, zağoŨyğoby jŃ takŨe wtedy, gdyby jej nie 

otrzymağa. świadczy to o kluczowym znaczeniu dotacji jako instrumentu pobudzania dziağalnoŜci 

gospodarczej. Potwierdza to r·wnieŨ wypowiedŦ uczestnika projektu konkursowego, z kt·rym 

przeprowadzono TDI: Na pewno bym pr·bowağa, aczkolwiek byğoby to utrudnione. Na pewno nie 

zakupiğabym tak dobrego sprzňtu, tak dobrej jakoŜci, w takiej iloŜci. 

WystňpujŃ istotne r·Ũnice w zakresie deadweight effect w przypadku kobiet i mňŨczyzn. Na zağoŨenie 

firmy nawet bez uzyskania wsparcia zdecydowağoby siň aŨ 43,9% badanych mňŨczyzn i tylko 26,3% 

badanych kobiet. Udzielenie wsparcia w postaci dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej miağo 

zatem kluczowy wpğyw na rozw·j przedsiňbiorczoŜci w wojew·dztwie lubelskim w szczeg·lnoŜci 

w przypadku kobiet. 

W odniesieniu do poszczeg·lnych PoddziağaŒ i Dziağania nie ma znaczŃcych r·Ũnic w odpowiedziach 

respondent·w. Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 8.1.2 sŃ nieznacznie 

bardziej przekonani, Ũe bez wsparcia dotacyjnego nie zağoŨyliby dziağalnoŜci gospodarczej (68,8% dla 

Poddziağania 8.1.2 wobec 58% dla Dziağania 6.2 ora 58,5% dla Poddziağania 6.1.3). 

W kontekŜcie rozwaŨaŒ na temat moŨliwoŜci zastŃpienia bezzwrotnych dotacji na rozpoczňcie 

dziağalnoŜci gospodarczej zwrotnymi instrumentami finansowymi, za konieczne uznano zbadanie, czy 

uczestnicy projekt·w, kt·rzy otrzymali dotacjň na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej 

i r·wnoczeŜnie deklarujŃ, Ze nie zağoŨyliby jej gdyby nie otrzymana dotacja, zağoŨyliby jŃ w sytuacji 

otrzymania wsparcia w postaci korzystnej poŨyczki. Jest to oczywiŜcie z punktu widzenia uczestnika 

projektu mniej korzystna forma wsparcia niŨ dotacja, jednak sytuacja korzystniejsza niŨ brak 

jakiegokolwiek wsparcia finansowego. 

Odpowiedzi badanych zostağy przedstawione na poniŨszym wykresie: 

 

trudno powiedzieĺ 

zdecydowanie tak 

raczej tak 

zdecydowanie nie 

raczej nie 

4,8% 

12,6% 

24,0% 

27,4% 

31,2% 
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Wykres 36. A czy gdyb y zamiast dotacji otrzymağ(a)by P. bardzo korzystnŃ, 

nieoprocentowanŃ poŨyczkň z dğugim okresem spğaty o takiej samej lub wyŨszej 

wysokoŜci jak dotacja, to czy w tej sytuacji zağoŨyğ(a)by P. dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z badania CATI (uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach 6.1.3 

PO KL, 6.2 PO KL oraz 8.1.2 PO KL) 

Struktura odpowiedzi jest podobna jak w przypadku pytania o zağoŨenia dziağalnoŜci gospodarczej bez 

dotacji.  Ponad poğowa respondent·w (56%) nie zdecydowağaby siň na zağoŨenie dziağalnoŜci 

gospodarczej, gdyby zamiast dotacji mieli uzyskaĺ poŨyczkň. Prawie 1/3 respondent·w (29%) 

zdecydowağaby siň na zağoŨenie firmy finansowane z poŨyczki. Poğowa z tej grupy (14,7%) uwaŨa 

nawet, Ũe z poŨyczkŃ zağoŨenie trwağoby tyle samo czasu bŃdŦ mogğoby odbyĺ siň szybciej. Wynikaĺ to 

moŨe z dğugiej, w niekt·rych przypadkach, procedury otrzymania dotacji powiŃzanej z cyklem 

szkoleniowym. PoŨyczka mogğaby wpğynŃĺ takŨe na op·Ŧnienie uruchomienia dziağalnoŜci 

gospodarczej, myŜli tak, 11,5% respondent·w. Odsetek odpowiedzi wskazujŃcych, Ũe wziňcie poŨyczki 

ograniczyğoby skalň dziağalnoŜci gospodarczej jest minimalny (2,8%).  

Dane uzyskane w trakcie realizacji wywiad·w CATI znajdujŃ potwierdzenie w informacjach uzyskanych 

podczas zogniskowanych wywiad·w grupowych: dotacja autentycznie byğa takim duŨym zastrzykiem 

dla mnie, (é) nie wiem w zasadzie, czy ja bym to otworzyğa, czy by mi starczyğo odwagi Ũeby 

zaciŃgnŃĺ jakiŜ kredyt, czy poŨyczkň. 

WystňpujŃ drobne r·Ũnice pomiňdzy odpowiedziami respondent·w uczestniczŃcych w projektach 

realizowanych w ramach r·Ũnych PoddziağaŒ. Uczestnicy projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 

6.2 nieznacznie czňŜciej deklarujŃ, iŨ z poŨyczkŃ, zağoŨenie dziağalnoŜci zajňğoby im tyle samo lub 

mniej czasu (18,1% Dziağanie 6.2 wobec 14,1% Poddziağanie 6.1.3 i 12,3% Poddziağanie 8.1.2). MoŨe 

to byĺ spowodowane po pierwsze dğugim cyklem przygotowujŃcym w ramach Dziağania 6.2, wobec 

kt·rego procedura uzyskania poŨyczki moŨe wydawaĺ siň mniej skomplikowana. Z drugiej strony moŨe 

to wynikaĺ z silniejszej motywacji do zağoŨenia firmy, w przypadku uczestnik·w projekt·w 

realizowanych w ramach Dziağania 6.2 PO KL, gdzie konkurencja o Ŝrodki finansowe jest znacznie 

wiňksza niŨ w przypadku Poddziağania 6.1.3 PO KL, a udziağ we wsparciu szkoleniowo-doradczym 

wymaga wysiğku i nakğad·w czasowych ze strony uczestnik·w projekt·w. Z drugiej strony uczestnicy 

Tak, ale dziağalnoŜĺ gospodarcza 
miağaby mniejszŃ skalň 

Tak, ale utworzenie dziağalnoŜci 
gospodarczej nastŃpiğoby w 
p·Ŧniejszym czasie 

Tak - zağoŨyğ(a)bym takŃ samŃ firmň, 
w tym samym czasie lub szybciej 

Nie wiem/trudno powiedzieĺ 

Zdecydowanie nie 

Raczej nie 

2,8% 

11,5% 

14,7% 

15,0% 

23,6% 

32,4% 
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projekt·w realizowanych w ramach Poddziağania 8.1.2 sŃ nieznacznie bardziej przekonani, Ũe 

rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej z poŨyczkŃ zamiast dotacji byğoby dla nich niemoŨliwe (60,2% - 

8.1.2 wobec 57,4% - 6.2 oraz 55,4% - 6.1.3).  

Zaobserwowaĺ moŨna nieznacznie wiňkszŃ skğonnoŜĺ do akceptacji poŨyczki jako formy wsparcia 

w zastňpstwie dotacji w przypadku mňŨczyzn (31,0%) niŨ w przypadku kobiet (26,9%). 

PodsumowujŃc, przedstawione wyniki badaŒ pokazujŃ, Ũe w przypadku prawie 2/3 uczestnik·w 

projekt·w zağoŨenie firmy nie byğoby moŨliwe bez uzyskania dotacji, w zwiŃzku z czym deadweight 

effect uznaĺ naleŨy za umiarkowanie niski, w szczeg·lnoŜci w przypadku kobiet.  

Sp·ğdzielnie socjalne 

W przypadku sp·ğdzielni socjalnych wsparcie dotacyjne jest jeszcze bardzie determinujŃce dla 

rozpoczňcia dziağalnoŜci niŨ w przypadku indywidualnych dziağalnoŜci gospodarczej. SpoŜr·d 

8 przedstawicieli sp·ğdzielni tylko 1 wskazağ, iŨ w sytuacji nieotrzymania wsparcia rozwaŨağby 

zağoŨenie sp·ğdzielni socjalnej. ŧaden z przedstawicieli nie rozwaŨağby takiej moŨliwoŜci w sytuacji 

zastŃpienia dotacji przez poŨyczkň. 

Taka sytuacja moŨe byĺ spowodowana faktem, iŨ zağoŨyciele sp·ğdzielni socjalnych rekrutujŃ siň 

z os·b w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, dla kt·rych poniesienie nakğad·w finansowych 

koniecznych do rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej jest niemoŨliwe. Prowadzona przez sp·ğdzielnie 

dziağalnoŜĺ odbywa siň przede wszystkim w branŨach wymagajŃcych z jednej strony niskich 

kompetencji do Ŝwiadczenia pracy, z drugiej jednak duŨych nakğad·w na sprzňt takich jak np. 

catering, usğugi budowalne, usğugi sprzŃtajŃce itd. 

MoŨliwe jest ponadto, iŨ gğ·wnŃ motywacjŃ do wyboru formy sp·ğdzielni socjalnej jako formy 

dziağalnoŜci gospodarczej jest wğaŜnie dostňpne wsparcie finansowe. DziağalnoŜĺ w formie sp·ğdzielni 

socjalnej, szczeg·lnie zakğadanej przez osoby fizyczne, jest bardzo trudna ze wzglňdu m.in. na 

demokratyczne zarzŃdzanie, ograniczenia w dystrybucji zysku czy teŨ koniecznoŜĺ realizacji dziağaŒ 

spoğecznych. Jest to forma prawna, kt·ra moŨe byĺ odpowiednia w odniesieniu do os·b ideologicznie 

siň z niŃ utoŨsamiajŃcych, jednak w przypadku os·b z problemami w zakresie funkcjonowania 

spoğecznego i zawodowego moŨe stanowiĺ dodatkowe obciŃŨenie.36 

 

3.6.  Ocena i por·wnanie wsparcia w zakresie zakğadania 

dziağalnoŜci gospodarczej w odniesieniu do projekt·w 

realizowanych w try bie konkursowym i systemowym, w tym 

identyfikacja potrzeb os·b prowadzŃcych firmy 

3.6.1.  Por·wnanie efekt·w wsparcia realizowanego w trybie konkursowym 

i systemowym  

W niniejszym rozdziale syntetycznie por·wnano efekty wsparcia w zakresie zakğadania dziağalnoŜci 

gospodarczej udzielanego w trybie systemowym oraz konkursowym. Efektywne por·wnanie wsparcia 

udzielanego w tych trybach moŨliwe jest poprzez por·wnanie wsparcia udzielanego w ramach 

Dziağania 6.2 PO KL (tryb konkursowy) z wsparciem udzielanym w ramach Poddziağania 6.1.3 PO KL 

                                                
36 Badanie Ewaluacyjne Pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
wsp·ğfinansowane przez Uniň EuropejskŃ ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Warszawa, 2013, S. 77. 
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(tryb systemowy). W przypadku Poddziağania 8.1.2 PO KL stosowany byğ zar·wno tryb konkursowy, 

jak i systemowy. Z uwagi na zbyt mağŃ liczebnoŜĺ uczestnik·w projekt·w realizowanych w ramach 

tego Poddziağania w pr·bach badawczych (zaledwie 96 uczestnik·w w ramach analizy wpis·w do 

CEIDG oraz 80 uczestnik·w w ramach badania CATI, z czego ok. 50% to uczestnicy projekt·w 

konkursowych, a 50% to uczestnicy projektu systemowego) por·wnanie dw·ch tryb·w realizacji 

projektu w obrňbie Poddziağania 8.1.2 mogğoby zafağszowaĺ wyniki badania. Zdecydowano siň zatem 

na wykluczenie uczestnik·w Poddziağania 8.1.2 z niniejszej analizy. Z analizy por·wnawczej 

wykluczone zostağy r·wnieŨ sp·ğdzielnie socjalne, kt·re wspierane byğy wyğŃcznie w trybie 

konkursowym w ramach Poddziağania 7.2.2 PO KL (oraz marginalnie w ramach Dziağania 6.2 PO KL).  

Por·wnano efekty wsparcia osiŃgane w odniesieniu do uczestnik·w projekt·w systemowych 

i konkursowych w 3 kluczowych aspektach: 

1. trwağoŜĺ przedsiňbiorstw zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w, 

2. pozycja konkurencyjna firm zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w, 

3. wpğyw firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w na tworzenie poŜrednich miejsc pracy.  

 

Por·wnanie trwağoŜci przedsiňbiorstw zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

konkursowych i systemowych  

W momencie realizacji badania aktywnych byğo 45,4% firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

konkursowych (6.2 PO KL) oraz nieznacznie mniej (42,6% ) firm zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w systemowych (6.1.3 PO KL). Z odwrotnŃ sytuacjŃ mamy do czynienia w przypadku drugiego 

ze wskaŦnik·w trwağoŜci zastosowanych w niniejszym badaniu tj. Ŝredniej liczby dni od momentu 

rozpoczňcia dziağalnoŜci gospodarczej do momentu zaprzestania prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej (w przypadku firm nieaktywnych) lub do momentu realizacji badania (w przypadku firm 

aktywnych). W przypadku uczestnik·w projekt·w realizowanych w trybie konkursowym (6.2 PO KL) 

wartoŜĺ tego wskaŦnika wynosi 969 dni , natomiast w przypadku projekt·w systemowych (6.1.3 PO 

KL) jest nieznacznie wyŨsza (1008 dni ). 

Tryb realizacji projektu nie ma zatem wpğywu na trwağoŜĺ firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w. 

Szczeg·ğowe informacje na temat trwağoŜci firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w znajdujŃ siň 

w podrozdziale 3.5.1 niniejszego raportu. 

Por·wnanie pozycji konkurencyjnej firm zakğadanych przez uczestnik·w projekt·w 

konkursowych i systemowych  

Dokonano por·wnania firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w konkursowych i systemowych 

w aspekcie 3 wskaŦnik·w konkurencyjnoŜci: zasiňg rynku, na kt·rym dziağa firma; przychody roczne; 

dochody roczne dla firm aktywnych w momencie realizacji badania. 

Nie ma istotnych r·Ũnic pomiňdzy zasiňgiem rynku, na jakim dziağajŃ firmy zağoŨone przez uczestnik·w 

projekt·w realizowanych w trybie konkursowym i systemowym. 45,2%  firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w konkursowych oraz 47,2%  firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

systemowych dziağa wyğŃcznie na rynku lokalnym. 
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Nie zauwaŨono r·wnieŨ istotnych r·Ũnic w zakresie rocznych przychod·w osiŃganych przez firmy 

zağoŨone przez uczestnik·w projekt·w konkursowych i systemowych. 64,5%  firm zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w konkursowych oraz 61,0%  firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w 

systemowych osiŃga przychody roczne poniŨej 50 tys. zğ. 

Nie ma r·wnieŨ Ũadnych istotnych r·Ũnic jeŜli chodzi o roczny doch·d osiŃgany przez firmy zağoŨone 

przez uczestnik·w projekt·w konkursowych i systemowych. 56,1%  uczestnik·w projekt·w 

konkursowych oraz 57,6%  uczestnik·w projekt·w systemowych osiŃga dochody roczne poniŨej 20 

tys. zğ. 

Tryb realizacji projektu nie ma zatem wpğywu na pozycjň konkurencyjnŃ firm zağoŨonych 

przez uczestnik·w projekt·w. 

Szczeg·ğowe informacje na temat pozycji konkurencyjnej firm zağoŨonych przez uczestnik·w 

projekt·w znajdujŃ siň w podrozdziale 3.4.1 niniejszego raportu. 

 

Por·wnanie wpğywu firm zağoŨonych przez uczestnik·w projekt·w konkursowych 

i systemowych na tworzenie poŜrednich miejsc pracy 

Firmy zakğadane przez uczestnik·w projekt·w realizowanych w trybie konkursowym czňŜciej 

zatrudniağy pracownik·w (45,2% ) niŨ firmy zağoŨone dziňki wsparciu udzielonemu w trybie 

systemowym (35,4%)   ï r·Ũnica wynosi 9,8 pkt. proc.   

Podobnych r·Ũnic nie zauwaŨamy juŨ w kwestii liczby tworzonych w firmach miejsc pracy w czasie 

cağego jej funkcjonowania. W przypadku firm utworzonych przez uczestnik·w projekt·w 

konkursowych powstağo Ŝrednio 1,88  miejsca pracy/firmň, natomiast w firmach zağoŨonych przez 

uczestnik·w projekt·w realizowanych w trybie systemowym miejsc pracy powstağo Ŝrednio 

nieznacznie wiňcej ï Ŝrednio 2,1  miejsca pracy/firmň. 

Pomiňdzy firmami powstağymi  w ramach projekt·w realizowanych w trybie konkursowym 

i systemowym nie ma r·wnieŨ istotnych r·Ũnic w kwestii trwağoŜci powstağych miejsc pracy. W firmach 

utworzonych w ramach projekt·w realizowanych w trybie konkursowym utrzymanych do dnia realizacji 

badania zostağo Ŝrednio 0,87 miejsc pracy/firmň. W przypadku firm powstağych w ramach projekt·w 

realizowanych w trybie systemowym jest to Ŝrednio 1 miejsce pracy/firmň. 

DominujŃcŃ formŃ zatrudnienia w obu grupach firm jest umowa cywilno-prawna (38,5 %  - 6.2 PO 

KL, 38,6 %  - 6.1.3 PO KL).   

Tryb realizacji projektu  wpğywa na czňstotliwoŜĺ zatrudniania oraz charakter formy 

prawnej zatrudniania pracowni k·w. CzňŜciej pracownik·w zatrudniağy firmy utworzone 

w  ramach Dziağania 6.2 PO KL realizowanego w trybie konkursowym niŨ firmy powstağe 

w  ramach Poddziağania 6.1.3 (tryb systemowy). Tryb realizacji projektu  nie wpğywa 

w  znaczŃcy spos·b na ŜredniŃ liczbň powstağych w firmie miejsc pracy oraz ich trwağoŜĺ. 

Szczeg·ğowe informacje na temat wpğywu projekt·w na tworzenie poŜrednich miejsc pracy znajdujŃ 

siň w podrozdziale 3.4.3 niniejszego raportu. 

3.6.2.  Identyfikacja potrzeb os·b prowadzŃcych firmy 

W ramach badania ewaluacyjnego oceniono m.in. trafnoŜĺ wsparcia szkoleniowo-doradczego 

udzielonego uczestnikom projekt·w. Szczeg·ğowa analiza w tym zakresie przedstawiona zostağa 
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w rozdziale 3.2.1 niniejszego raportu. Oceny uczestnik·w projekt·w dotyczŃce poszczeg·lnych 

obszar·w tematycznych wsparcia szkoleniowo-doradczego pozwalajŃ wt·rnie wnioskowaĺ na temat 

potrzeb firm (potrzeb przedsiňbiorc·w).  

Za najbardziej pomocne w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej tematy wsparcia uczestnicy 

projekt·w uznali kolejno sporzŃdzanie biznesplan·w, prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie 

oraz podstawy marketingu. Na podstawie tych informacji wyciŃgnŃĺ moŨna wniosek, Ũe potrzeby 

przedsiňbiorc·w dotyczŃ po pierwsze obszaru zwiŃzanego z zarzŃdzaniem/administrowaniem 

przedsiňbiorstwem, w szczeg·lnoŜci zarzŃdzaniem finansowym. SporzŃdzanie biznesplan·w 

posğuŨyĺ moŨe nie tylko do pozyskania dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej, ale takŨe 

kredyt·w i poŨyczek na dalsze inwestycje przedsiňbiorstwa. Z zarzŃdzaniem finansowym 

przedsiňbiorstwem bezpoŜrednio wiŃŨe siň takŨe umiejňtnoŜĺ prowadzenia ksiňgowoŜci. Drugi istotny 

obszar, w kt·rym zgğaszajŃ potrzeby osoby prowadzŃce firmy to sprzedaŨ produkt·w i usğug, do 

kt·rej potrzebne sŃ umiejňtnoŜci z zakresu marketingu. Wniosek ten znajduje swoje potwierdzenie 

w wynikach badania dotyczŃcych przyczyn zamkniňcia dziağalnoŜci gospodarczej ï jako najistotniejszŃ 

przyczynŃ przedsiňbiorcy wskazywali na Ăbrak klient·w/odbiorc·wò. Wydaje siň, Ũe wzrost 

intensywnoŜci wsparcia w zakresie obszaru sprzedaŨy produkt·w i usğug m·gğby zwiňkszyĺ 

przeŨywalnoŜĺ mikroprzedsiňbiorstw. 
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3.7.  Ocena wpğywu podjňtych dziağaŒ przez oŜrodki wsparcia 

ekonomii spoğecznej na rzecz sektora ekonomii spoğecznej 

Jednym z zağoŨeŒ niniejszego badania byğa ocena podjňtych dziağaŒ przez oŜrodki wsparcia ekonomii 

spoğecznej na rzecz sektora ekonomii spoğecznej.  

Poddziağanie 7.2.2 PO KL zakğada wspieranie utworzenia i funkcjonowania instytucji otoczenia 

ekonomii spoğecznej, kt·re umoŨliwiajŃ rozw·j i funkcjonowanie podmiot·w ekonomii spoğecznej, 

poprzez Ŝwiadczenie usğug: prawnych, ksiňgowych, marketingowych, doradztwa finansowego, budujŃ 

partnerstwa lokalne oraz promujŃ ekonomiň spoğecznŃ37. 

W celu okreŜlenia zakresu podejmowanych dziağaŒ OWES dotyczŃcych tej kwestii, przeprowadzono 15 

wywiad·w telefonicznych CATI z plac·wkami tego rodzaju. PoniŨej przedstawione zostağy uzyskane 

wyniki. 

Wykres 37. DğugoŜĺ dziağania badanych plac·wek OWES 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie CATI 

WŜr·d badanych plac·wek najwiňcej (szeŜĺ instytucji)  istnieje od 3 do 4 lat, cztery podmioty 

funkcjonujŃ powyŨej 5-ciu lat, natomiast dwie instytucje dziağajŃ powyŨej 10-ciu lat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
37 Ekonomia spoğeczna w Programie Operacyjnym Kapitağ Ludzki - opracowanie przygotowane przez StağŃ Konferencjň Ekonomii 
Spoğecznej (SKES), we wsp·ğpracy z Og·lnopolskŃ FederacjŃ Organizacji PozarzŃdowych oraz w porozumieniu z Ministerstwem 
Rozwoju Regionalnego, s. 18. 

do dw·ch lat 

od 3 do 4 lat  

od 5 do 9 lat  

10 lat i wiňcej 

3 

6 

4 

2 
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Wykres 38. Rodzaje dziağaŒ podjňtych przez OWES na rzecz wsparcia sektora ekonomii 

spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim w ramach projektu poddziağania 7.2.2 PO KL 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie CATI. Pytanie wielokrotnego wyboru - moŨliwoŜĺ zaznaczenia kilku odpowiedzi. 

Zgodnie z wyŨej przedstawionymi wynikami, najczňstszym rodzajem dziağaŒ podejmowanym przez 

plac·wki OWES na rzecz wsparcia sektora ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim sŃ usğugi 

szkoleniowe oraz doradcze (odpowiednio 14 i 13 instytucji Ŝwiadczy usğugi z tego zakresu). 

Szczeg·ğowy zakres tych dziağaŒ zaprezentowany zostağ w dalszej czňŜci rozdziağu. Przeprowadzona 

analiza desk research potwierdziğa pozyskane informacje ï najwiňksze rozpowszechnienie usğug 

doradczych i szkoleniowych wŜr·d lubelskich plac·wek OWES.38 

Dziağania promujŃce ekonomiň spoğecznŃ oraz zatrudnienie w tym sektorze Ŝwiadczone sŃ przez 

5 ankietowanych plac·wek, OWES zapewniajŃ takie dziağania jak:  promocja zakğadania sp·ğdzielni 

socjalnych (w tym wydruk i rozmieszczenie ulotek na terenie powiatu), publikacje, tablice 

informacyjne, ogğoszenia, gadŨety promocyjne, poradnik "krok po kroku" , film na temat projektu oraz 

seminaria.  

OpierajŃc siň na danych uzyskanych w trakcie wywiad·w telefonicznych CATI, 4 podmioty realizujŃ 

dziağania majŃce na celu rozw·j partnerstwa lokalnego - wsparcie to dotyczyğo w trzech przypadkach 

aktywizacjň lokalnej spoğecznoŜci, natomiast dwa OŜrodki Wspierania Ekonomii Spoğecznej w ramach 

tego dziağania wspierajŃ tworzenie partnerstw organizacji pozarzŃdowych i miňdzysektorowych. 

Stosunkowo niewiele ankietowanych podmiot·w Ŝwiadczy usğugi ksiňgowe oraz marketingowe ï 

odpowiednio 2 oraz 1 oŜrodek wspierania przedsiňbiorczoŜci Ŝwiadczy usğugi z tego zakresu. 

Ankietowani przedstawiciele plac·wek OWES w dw·ch przypadkach wskazali odpowiedŦ wskazujŃcŃ 

na dziağania inne od wyŨej wymienionych, kt·re przedstawili w pytaniu otwartym, umoŨliwiajŃcym 

swobodnŃ wypowiedŦ. Zgodnie z uzyskanymi danymi dwie instytucje realizujŃ wizyty studyjne, 

animacje, pojawiğa siň takŨe odpowiedŦ wskazujŃca na opracowanie 4 innowacyjnych rozwiŃzaŒ 

modelu interwencji socjalnej skierowanych do zagroŨonej mğodzieŨy.  

                                                
38 Diagnoza sektora podmiot·w ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim, badanie zlecone przez Regionalny OŜrodek 
Polityki Spoğecznej w Lublinie, Wykonawca: BD Center, 2012, s.75.  
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Przedstawicie plac·wek OWES, kt·re realizujŃ usğugi doradcze, zostali zapytani o zakres tematyczny 

Ŝwiadczonych usğug, wyniki zostağy przedstawione na poniŨszym wykresie. 

Wykres 39. Zakres tematyczny Ŝwiadczonego doradztwa na rzecz podmiot·w ekonomii 

spoğecznej  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie CATI. Pytanie wielokrotnego wyboru - moŨliwoŜĺ zaznaczenia kilku odpowiedzi. 

SpoŜr·d 13 plac·wek OWES, kt·re realizujŃ wsparcie doradcze, najwiňcej Ŝwiadczy usğugi dotyczŃce  

doradztwa prawnego oraz rachunkowoŜci i ksiňgowoŜci ï odpowiednio 10 i 9 plac·wek Ŝwiadczy 

usğugi doradcze dotyczŃcego tych zakres·w tematycznych. Niewiele mniej podmiot·w udziela pomocy 

podmiotom ekonomii spoğecznej w postaci doradztwa marketingowego ï 8 plac·wek. 

Przedstawicielom ankietowanych plac·wek OWES, kt·re ŜwiadczŃ usğugi doradcze, zostağo zadane 

r·wnieŨ pytanie dotyczŃce iloŜci godzin doradztwa Ŝwiadczonego na rzecz podmiot·w ekonomii 

spoğecznej. Wymiar czasowy udzielanego doradztwa przez trzy ankietowane podmioty siňga od 100 do 

250 godzin, w przypadku dw·ch instytucji udzielane wsparcie doradcze w ramach projektu przekracza 

800 godzin. Jeden respondent wskazağ, Ũe wymiar godzinowy Ŝwiadczonych usğug doradczych jest 

dopasowywany do indywidualnych potrzeb uczestnik·w doradztwa. Zaznaczyĺ naleŨy, Ũe podczas 

wywiad·w telefonicznych znaczna czňŜĺ respondent·w nie potrafiğa okreŜliĺ wymiaru godzinowego 

udzielonego doradztwa w ramach wsparcia ekonomii spoğecznej. 

Wykres 40. Zakres tematyczny Ŝwiadczonego wsparcia szkoleniowego na rzecz 

podmiot·w ekonomii spoğecznej  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie CATI. Pytanie wielokrotnego wyboru - moŨliwoŜĺ zaznaczenia kilku odpowiedzi. 

Zgodnie z wyŨej przytoczonymi danymi, 14 plac·wek OWES Ŝwiadczy usğugi szkoleniowe. Najwiňcej 

oŜrodk·w wspierania ekonomii spoğecznej z tej grupy Ŝwiadczy usğugi szkoleniowe dotyczŃce 
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przedsiňbiorczoŜci ï 9 podmiot·w. PoŜr·d innych odpowiedzi przedstawiciele badanych podmiot·w 

wskazali, Ũe ich instytucje ŜwiadczŃ szkolenia spoğeczne, psychologiczne, dotyczŃce zarzŃdzania 

personelem, komunikacji interpersonalnej, zarzŃdzania projektami oraz pozyskiwania Ŝrodk·w 

finansowych przez podmioty ekonomii spoğecznej. 

SpoŜr·d ankietowanych 14 plac·wek ŜwiadczŃcych usğugi szkoleniowe, najwiňcej z nich (5 instytucji) 

udziela wsparcia tego rodzaju wymiarze od 301 do 400 godzin na rzecz podmiot·w ekonomii 

spoğecznej. Tylko jeden badany podmiot Ŝwiadczy usğugi szkoleniowe w wymiarze czasowym 

przekraczajŃcym 1000 godzin, natomiast w przypadku trzech plac·wek nie przekracza on 100 godzin 

wsparcia szkoleniowego.  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych plac·wek OWES deklaruje duŨe zainteresowanie wsparciem 

Ŝwiadczonym na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej ï aŨ 9 ankietowanych reprezentant·w OWES 

wskazağo takŃ odpowiedŦ, natomiast 6 respondent·w stwierdziğo, Ũe zainteresowanie usğugami ich 

instytucji jest bardzo duŨe. Jedynie jeden respondent wskazağ, Ũe zainteresowanie usğugami jego 

instytucji jest mağe..  

Przedstawione informacje sŃ bardzo istotne z punktu widzenia niniejszego badania ï duŨe 

zainteresowanie oferowanymi przez OWES usğugami wskazuje na to, Ũe ich oferta jest adekwatna dla 

podmiot·w ekonomii spoğecznej.  

Przeprowadzony desk research pozwoliğ stwierdziĺ, Ũe najtrudniejszymi grupami wsparcia dla OWES sŃ 

sp·ğdzielnie socjalne oraz osoby chcŃce zağoŨyĺ PES.  PrzyczynŃ wydaje siň byĺ nieadekwatnoŜĺ formy 

sp·ğdzielni socjalnych do oferowanego wsparcia.39 Autorzy raportu Badanie ewaluacyjne pt. Ocena 

wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL 

przedstawiajŃc te wyniki powoğujŃ siň na przeprowadzone badanie zar·wno z podmiotami OWES jak 

i przedstawicielami PES. 

Wykres 42. Podmioty/osoby korzystajŃce ze wsparcia OWES (N=15)  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie CATI.  

                                                
39 Badanie ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
Coffey International Development na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, listopad 2013. 
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Zgodnie z pozyskanymi w toku realizacji wywiad·w CATI informacjami, najczňŜciej z usğug plac·wek 

OWES korzystajŃ osoby fizyczne, organizacje pozarzŃdowe oraz Gminne OŜrodki Pomocy Spoğecznej 

(odpowiednio - 11, 10 oraz 9 plac·wek). PoŜr·d klient·w 6. oŜrodk·w wspierania ekonomii spoğecznej 

znalazğy siň Powiatowe Urzňdy Pracy, natomiast 5 plac·wek wskazağo, Ũe do podmiot·w na rzecz 

kt·rych ŜwiadczŃ swe usğugi naleŨŃ samorzŃdy oraz Miejskie OŜrodki Pomocy Spoğecznej. 

Przedstawiciele plac·wek OWES zostali zapytani, czy ich instytucje prowadzŃ monitoring skutecznoŜci 

udzielonego wsparcia na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej.  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych plac·wek OWES (10 podmiot·w) prowadzi monitoring skutecznoŜci 

wsparcia Ŝwiadczonego na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej ï jest to pozytywna informacja 

z punktu widzenia niniejszego badania, gdyŨ prowadzenie monitoringu pozwala oceniĺ, kt·re ze 

Ŝwiadczonych dziağaŒ cechujŃ siň wiňkszŃ skutecznoŜciŃ oraz dopasowywaĺ ofertň pomocy do potrzeb 

klient·w instytucji.  

W ramach monitoringu wğasnych dziağaŒ palc·wki OWES podejmujŃ takie dziağania jak: 

 przeprowadzanie ankiet ewaluacyjnych, 

 organizowanie spotkaŒ sprawozdawczych,  

 sprawozdania z realizacji i wynik·w, 

 bieŨŃca wsp·ğpraca i kontakt po zakoŒczeniu projektu. 

Ankietowani przedstawiciele oŜrodk·w wspierania ekonomii spoğecznej zostali zapytani o to, jakich ich 

zdaniem usğug na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej zabrakğo w ofertach OWES w perspektywie 

finansowej 2007-2013. NajczňŜciej pojawiajŃcŃ siň odpowiedziŃ na tak sformuğowane pytanie byğo 

wskazanie braku specjalistycznego doradztwa indywidualnego, dopasowanego do potrzeb klient·w - 

spoŜr·d ankietowanych oŜrodk·w cztery dostrzegajŃ takŃ potrzebň.  Pojedyncze wskazania otrzymağy 

odpowiedzi dotyczŃce dziağaŒ promocyjnych, specjalistycznych szkoleŒ oraz koniecznoŜci monitoringu 

i kontynuacji wsparcia. Dwie badane plac·wki uznağy, Ũe w perspektywie finansowej 2007-2013 nie 

zabrakğo wsparcia Ũadnego rodzaju na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej, natomiast 

6 przedstawicieli OWES nie potrafiğo udzieliĺ odpowiedzi na tak sformuğowane pytanie. 

  

Zgodnie z pozyskanymi informacjami, zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych plac·wek OWES jest 

zainteresowana peğnieniem tej funkcji w perspektywie finansowej 2014-2020 ï 12 podmiot·w 

wskazağo pozytywnŃ odpowiedŦ na tak postawione pytanie z czego aŨ 10 jest zdecydowanie 

przekonana, aby peğniĺ tň funkcjň w kolejnych latach. Warto odnotowaĺ, Ũe nie pojawiğa siň Ũadna 

odpowiedŦ negatywna, 3. respondent·w nie potrafiğo okreŜliĺ swojego zdania w tej kwestii. 

Respondenci w badaniu telefonicznym CATI zostali zapytani r·wnieŨ o to, jakie usğugi na rzecz 

lubelskich PES (i ich otoczenia instytucjonalnego/spoğecznego/rynkowego) naleŨy podjŃĺ ich zdaniem 

w perspektywie finansowej 2014 ï 2020. Ponownie wskazania dotyczyğy najczňŜciej doradztwa ï 

zdaniem ankietowanych przedstawicieli oŜrodk·w naleŨy Ŝwiadczyĺ specjalistyczne doradztwo 

psychologiczne, nastawione na aktywizacjň zawodowŃ. świadczone usğugi doradcze powinny takŨe 

nabraĺ bardziej spersonalizowanej formy, jeden z respondent·w wspomniağ o bezpoŜrednim wyjŜciu 

doradc·w do klient·w. Usğugi doradcze powinny nabraĺ takŨe zdaniem ankietowanych os·b wyŨej 

jakoŜci, by m·c efektywnie wspieraĺ klient·w plac·wek OWES. Aspektem podkreŜlanym przez 

respondent·w sŃ teŨ kwestie finansowe ï zgodnie z pozyskanymi informacjami, plac·wki OWES 

powinny Ŝwiadczyĺ wsparcie finansowe na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej. Dwoje 
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respondent·w dostrzega dalszŃ potrzebň Ŝwiadczenia usğug dotyczŃcych dziağaŒ promocyjnych 

powstağych podmiot·w, obejmujŃcych otwartŃ debatň oraz promocjň projekt·w. Pozostağe wypowiedzi 

dotyczyğy takich kwestii, jak: kontynuacja wsparcia i monitoring dziağaŒ, Ŝwiadczenie usğug 

ksiňgowych, marketingowych i prawnych.  

Podsumowanie  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych plac·wek OWES deklaruje duŨe zainteresowanie wsparciem 

udzielanym na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej ï moŨe to Ŝwiadczyĺ o dopasowaniu do potrzeb 

podmiot·w ekonomii spoğecznej, na rzecz kt·rych skierowane sŃ dziağania. Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

wiňkszoŜĺ badanych OWES prowadzi monitoring udzielonego wsparcia, co pozwala oceniĺ, kt·re 

z Ŝwiadczonych usğug sŃ bardziej skuteczne oraz dopasowywaĺ ofertň pomocy do potrzeb PES. 

Najczňstszym rodzajem dziağaŒ podejmowanym przez plac·wki OWES na rzecz wsparcia sektora 

ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie lubelskim sŃ usğugi szkoleniowe oraz doradcze. Usğugi doradcze 

najczňŜciej dotyczŃ  kwestii prawnych oraz rachunkowoŜci i ksiňgowoŜci, natomiast szkoleniowe - 

przedsiňbiorczoŜci oraz marketingu. Usğugi szkoleniowe na rzecz podmiot·w ekonomii spoğecznej 

najczňŜciej w badanych instytucjach Ŝwiadczone byğy w wymiarze od 301 do 400 godzin.  

NajczňŜciej z usğug plac·wek OWES korzystajŃ osoby fizyczne, organizacje pozarzŃdowe oraz Gminne 

OŜrodki Pomocy Spoğecznej.  Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych plac·wek OWES jest zainteresowana 

peğnieniem tej funkcji w perspektywie finansowej 2014-2020. Zdaniem ankietowanych przedstawicieli 

oŜrodk·w w perspektywie finansowej 2014-2020 naleŨy zwiňkszyĺ specjalizacjň doradztwa, 

dopasowaĺ je do indywidualnych potrzeb PES. OkreŜlenie gğ·wnych potrzeb sp·ğdzielni socjalnych 

i gğ·wnych barier stojŃcych na drodze ich rozwoju, w tym identyfikacja potrzeb os·b prowadzŃcych 

sp·ğdzielnie socjalne 

Jednym z cel·w badania byğo okreŜlenie gğ·wnych potrzeb sp·ğdzielni specjalnych i ich czğonk·w oraz 

barier stojŃcych na drodze ich rozwoju. Kwestie te zostağy poruszone w toku zogniskowanych 

wywiad·w grupowych z przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych i czňŜciowo takŨe w ramach badania 

ankietowego technikŃ CATI.  

Na wstňpie zaznaczyĺ naleŨy, Ũe zdiagnozowane obszary problemowe i potrzeby r·ŨniŃ siň 

w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci powstania sp·ğdzielni socjalnej (w tym jej lokalizacji), jak i os·b je 

tworzŃcych. Jak wskazano wczeŜniej, zogniskowane wywiady grupowe zrealizowane zostağy z grupami 

przedstawicieli sp·ğdzielni socjalnych o odmiennych doŜwiadczeniach, a przede wszystkim ï 

o odmiennym statusie w momencie przystŃpienia projektu.  

W przypadku sp·ğdzielni tworzonych przez osoby mğode, wprawdzie bezrobotne, ale takie, kt·rych nie 

dotyczŃ dodatkowe problemy znaczŃco utrudniajŃce wejŜcie czy powr·t na rynek pracy (w tym 

bezdomnoŜĺ, uzaleŨnienie, fakt opuszczenia zakğadu karnego itp.), diagnozowane trudnoŜci i potrzeby 

zdajŃ siň w niewielkim stopniu wpğywaĺ na funkcjonowanie sp·ğdzielni. PodstawowŃ potrzebŃ, 

identyfikowanŃ przez takie sp·ğdzielnie, jest pomoc w obszarze finansowania, jednak bardziej niŨ 

kolejnego Ăzastrzyku got·wkiò oczekujŃ one wsparcia informacyjnego dotyczŃcego moŨliwoŜci 

pozyskania Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ czy moŨliwoŜci nabycia umiejňtnoŜci pisania projekt·w, w ramach 

kt·rych moŨna by takie Ŝrodki otrzymaĺ: éskoŒczyğ siň okres finansowania naszej sp·ğdzielni, wiňc 

musimy same sobie teraz ze wszystkim poradziĺ, wiňc dopiero teraz stajemy na nogi. No, na pewno 

takie wsparcie, jak pozyskiwaĺ Ŝrodki, na przykğad na pewno bardzo byŜmy siň chciağy nauczyĺ pisaĺ 
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projekty.40 KolejnŃ potrzebŃ, kt·rŃ diagnozujŃ przedstawiciele takich sp·ğdzielni, jest potrzeba szkoleŒ 

dla pracownik·w: oczywiŜcie szkolenia, bo [é] jest to wiadome, Ũe taka poczŃtkujŃca firma, 

przedsiňbiorstwo, nie ma jeszcze takich pieniňdzy, takich zasob·w, Ũeby po prostu wysğaĺ pracownika 

na szkolenie, wiňc jak najbardziej takie moŨe doradztwo, takie szkolenia, typowo pod profil 

dziağalnoŜci sp·ğdzielni.41  

JeŜli chodzi o trudnoŜci, kt·re uniemoŨliwiajŃ funkcjonowanie ww. sp·ğdzielni, ich przedstawiciele 

wskazali, Ũe nie ma takich problem·w, zdradzajŃc przy okazji czynniki sukcesu sp·ğdzielni: wszystko 

zaleŨy od podejŜcia os·b, kt·re pracujŃ w sp·ğdzielni. (é) po prostu jak siň chce, to siň ma, jak siň 

chce, to siň zrobi, bardzo waŨna jest motywacja, bardzo waŨna i determinacja. PodstawowŃ przyczynŃ 

dobrego funkcjonowania sp·ğdzielni sŃ ludzie, przede wszystkim, bo sp·ğdzielnie tworzŃ ludzie 

i najwaŨniejsi sŃ ludzie. I ja to wszňdzie i wszystkim bňdň powtarzaĺ, bardzo waŨne sŃ osoby, kt·re ze 

sobŃ wsp·ğpracujŃ, waŨne jest teŨ zaufanie. (é) najwaŨniejsza jest rozmowa. No i m·wiň,  

najwaŨniejsi sŃ ludzie. (é) Ci, kt·rzy tworzŃ firmň. A jeŜli mamy takie podejŜcie do tego, Ũe to nie jest 

nasza firma, tylko moja i kaŨdy, jak tak bňdzie myŜlağ, no to nie ma innej opcji, Ũe to nie odniesie 

w przyszğoŜci jakiegoŜ wiňkszego sukcesu.42  

Jako istotnŃ kwestiň, wpğywajŃcŃ na sukces ww. sp·ğdzielni, wskazano r·wnieŨ dobrŃ wsp·ğpracň 

z samorzŃdem lokalnym, kt·ra znaczŃco wpğywa na spoğeczny odbi·r prowadzonej dziağalnoŜci. Jak 

bardzo kwestia ta jest waŨna, pokazujŃ wskazania drugiej grupy sp·ğdzielni socjalnych, objňtych 

badaniem fokusowym. Sp·ğdzielnie te tworzone i prowadzone sŃ przez osoby, kt·re opr·cz 

dğugotrwağego bezrobocia, dotkniňte sŃ innymi problemami, utrudniajŃcymi im odnalezienie siň na 

rynku pracy: bezdomnoŜciŃ czy uzaleŨnieniem. Przedstawiciele tych sp·ğdzielni wskazali, Ũe waŨnym 

czynnikiem sŃ instytucje paŒstwowe albo lokalne, bo bez tego to sp·ğdzielnia praktycznie nie bňdzie 

istniağa43, podkreŜlajŃc jednoczeŜnie wğasne ï negatywne ï doŜwiadczenia w tym zakresie. Zdaniem 

przedstawicieli sp·ğdzielni brak wsparcia (promocji dziağalnoŜci, wsp·ğpracy, korzystania z usğug) ze 

strony wğadz lokalnych blokuje dziağania sp·ğdzielni ï mimo posiadanego sprzňtu i chňci do pracy nie 

sŃ w stanie zdobyĺ zleceŒ, co wynika wğaŜnie m.in. z pewnego oporu przed wsp·ğpracŃ ze strony 

wğadz, a tym bardziej ze strony Ăzwykğychò zleceniodawc·w. Problemy te jednak nie sŃ jednostkowe 

i nie dotyczŃ tylko wojew·dztwa lubelskiego. Jak pokazujŃ dane zastane44, do najczňŜciej 

wskazywanych zewnňtrznych problem·w zwiŃzanych z funkcjonowaniem sp·ğdzielni socjalnych zalicza 

siň: brak zrozumienia i zainteresowania sp·ğdzielczoŜciŃ socjalnŃ wŜr·d przedstawicieli wğadz 

samorzŃdowych, jak r·wnieŨ trudnoŜci z pozyskaniem zleceŒ na rynku komercyjnym oraz zadaŒ 

zleconych przez administracjň publicznŃ brak rozpoznania rynku potencjalnych wykonawc·w, obawy 

zwiŃzane z zastosowaniem nowych rozwiŃzaŒ czy wyŨszŃ cenŃ i gorszŃ jakoŜciŃ realizacji zam·wienia 

ze strony potencjalnych klient·w,45  oraz problemy zwiŃzane ze sprawnym zarzŃdzaniem personelem 

oraz instytucjŃ46. Na podobne trudnoŜci wskazujŃ takŨe wyniki og·lnopolskiego badania dotyczŃcego 

                                                
40 Na podstawie FGI z przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych. 
41 Ibidem.  
42 Ibidem.  
43 Ibidem. 
44 Informacja o funkcj onowaniu sp·ğdzielni socjalnych dziağajŃcych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. 
o sp·ğdzielniach socjalnych za okres 2010 ï 2011 r., sierpieŒ 2012.  
45 Wieloletni regionalny plan dziağaŒ na rzecz promocji i upowszechniania ekonomii spoğecznej oraz rozwoju instytucji sektora 
ekonomii spoğecznej i jej otoczenia w wojew·dztwie lubelskim na lata 2013-2020, Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej 
w Lublinie, s. 75. 
46 Ewaluacja projekt·w dotyczŃcych wsparcia ekonomii spoğecznej, badanie ewaluacyjne zlecone przez Wojew·dzki UrzŃd Pracy 
w Szczecinie, Wykonawca Coffey International Development Sp. z o.o, s. 78. 
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ekonomii spoğecznej47: jednŃ z istotnych barier rozwoju podmiot·w ekonomii spoğecznej, w tym 

sp·ğdzielni socjalnych, jest raczej brak zainteresowania i popytu ze strony samorzŃdu, przy czym ï co 

ciekawe ï mniejsze wsparcie samorzŃdu dotyczy raczej wiňkszych miast, natomiast w miasteczkach 

oraz na wsiach przekonanie przedstawicieli wğadz do ekonomii spoğecznej jest ğatwiejsze (co 

potwierdzajŃ takŨe wskazane wczeŜniej dane pochodzŃce z wywiad·w fokusowych zrealizowanych 

w ramach niniejszego badania). W zwiŃzku z takŃ diagnozŃ, poŨŃdanym byğoby stymulowanie 

zaangaŨowania wğadz lokalnych w promowanie dziağalnoŜci sp·ğdzielni socjalnych funkcjonujŃcych na 

podlegajŃcym im obszarze, wğaŜnie poprzez korzystanie z oferowanych przez nie usğug. Jest to tym 

bardziej istotne, Ũe sp·ğdzielnie socjalne czňsto prowadzŃ dziağalnoŜĺ stosunkowo najprostszŃ, np. 

usğugi odŜnieŨania, sprzŃtania czy utrzymania zieleni, a koniecznoŜĺ wykonania tego typu prac (a wiňc 

i ich zlecenia podmiotom zewnňtrznym) zawsze istnieje na terenie miast i gmin. Jak podkreŜlali 

przedstawiciele sp·ğdzielni socjalnych, takie wsparcie jest nie tylko dobre dla nich samych, ale i dla 

miasta/gminy: przecieŨ wiadomo, jak ileŜ tam os·b znajdzie zatrudnienie i bňdzie miağo pracň to 

i miasto na tym skorzysta.48 Propagowanie dziağalnoŜci sp·ğdzielczej poprzez dawanie Ăprzykğadu 

z g·ryò ma znaczenie takŨe na innym poziomie: poprzez zdobywanie kolejnych zleceŒ sp·ğdzielnia 

zdobywa doŜwiadczenie, bez kt·rego podmioty ekonomii spoğecznej nie majŃ szans zaistnieĺ na 

konkurencyjnym rynku. Dodatkowym, diagnozowanym tutaj problemem, jest znikome ï zdaniem 

sp·ğdzielc·w ï stosowanie klauzul spoğecznych w postňpowaniach o udzielenie zam·wieŒ publicznych 

(wynikajŃce z braku jasnej wykğadni ich stosowania), co niejednokrotnie uniemoŨliwia sp·ğdzielniom 

socjalnym wygranie przetargu (ze wzglňdu na niskŃ konkurencyjnoŜĺ w stosunku do innych 

oferent·w). Zgodnie z raportem ĂOcena barier i luk prawnych w kontekŜcie efektywnej realizacji 

wsparcia w ramach EFSò, uregulowanie kwestii zam·wieŒ publicznych, w tym zwğaszcza klauzul 

spoğecznych, moŨe stanowiĺ wsparcie dla rozwoju ekonomii spoğecznej, w tym takŨe dla sp·ğdzielni 

socjalnych. 49 

Jak wskazujŃ wyniki przytaczanego badania ewaluacyjnego50, stan taki wynika  z cağy czas niskiej 

wiedzy przedstawicieli samorzŃdu o specyfice ekonomii spoğecznej, potencjale tego sektora dla 

rozwoju lokalnego i zaspokajania potrzeb spoğecznoŜci lokalnej, co wiŃŨe siň wğaŜnie m.in. z niskim 

poziomem wykorzystania klauzul spoğecznych czy zbyt wysokimi progami kapitağu wymaganego 

w przetargach. Rezultatem tego sŃ czňste sytuacje, w kt·rych sp·ğdzielnie socjalne ï mimo Ũe 

prowadzŃ dziağalnoŜĺ, na kt·rŃ jest zapotrzebowanie i majŃ wysokie kompetencje w danym zakresie ï 

nie sŃ w stanie speğniĺ warunk·w przystŃpienia do postňpowania przetargowego.  

KolejnŃ istotnŃ potrzebŃ wskazywanŃ przez przedstawicieli drugiej grupy sp·ğdzielni socjalnych 

i jednoczeŜnie barierŃ, kt·ra utrudnia prowadzenie i rozw·j dziağalnoŜci, jest kwestia finansowa. 

Sp·ğdzielniom brakuje Ŝrodk·w na zakup dodatkowego sprzňtu, niezbňdnego do realizacji 

oferowanych usğug, a takŨe Ŝrodk·w na opğacenie prawnika czy ksiňgowej. Mimo szkoleŒ i doradztwa 

oferowanych w ramach projekt·w, w kt·rych uczestniczyğy osoby wsp·ğprowadzŃce sp·ğdzielnie 

socjalne, nie sŃ one w stanie same poradziĺ sobie z zawiğoŜciami kwestii podatkowych, prawnych czy 

rozliczeniowych (nie jest to jednak zaskakujŃce, biorŃc pod uwagň, Ũe zar·wno szkolenia, jak 

i doradztwo majŃ na celu raczej przekazanie uczestnikom projekt·w jedynie najbardziej podstawowej 

wiedzy w ww. obszarach, nie zaŜ przygotowanie ich do samodzielnego prowadzenia np. ksiňgowoŜci). 

                                                
47 Badanie ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
wsp·ğfinansowane przez Uniň EuropejskŃ ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego, Warszawa, 2013, s. 98-99. 
48 Na podstawie FGI z przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych. 
49 Ocena barier i luk prawnych w kontekŜcie efektywnej realizacji wsparcia w ramach Europejskiego  Funduszu Spoğecznego, 
Coffey International Development, s. 47.  
50 Badanie ewaluacyjne pn. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznejé, op.cit., s. 99. 



          

                         

                                           

Badanie wsp·ğfinansowane ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego                                   

 

97 

 

Jeden z uczestnik·w FGI zasugerowağ nawet, by w miejsce szkoleŒ i doradztwa, mağo w jego 

przekonaniu skutecznych, przeznaczyĺ Ŝrodki na zatrudnienie konkretnej osoby (prawnika czy 

ksiňgowej) w tworzonej sp·ğdzielni: uwaŨam, Ũe gdyby w miejsce tych szkoleŒ, tej duŨej iloŜci szkoleŒ, 

tego natğoku informacji, zamiast tych szkoleŒ byğy ï to sŃ koszty ogromne ï (é) te pieniŃdze zostağy 

przeznaczone na konkretnŃ osobň ksiňgowŃ, Ũeby moŨna byğo zapğaciĺ ksiňgowemu, Ũeby radca 

prawny z tego m·gğ byĺ opğacony.51  

Potrzeba zatrudnienia czy opğacenia pomocy zewnňtrznej w postaci ksiňgowej czy prawnika 

wskazywana byğa r·wnieŨ przez lubelskie sp·ğdzielnie socjalne, uczestniczŃce w ĂBadaniu kondycji 

podmiot·w ekonomii spoğecznejò52, jednak jako podstawowŃ potrzebň podmioty wskazywağy szkolenia 

dla uczestnik·w sp·ğdzielni z zakresu marketingu oraz zarzŃdzania przedsiňbiorstwem spoğecznym, jak 

r·wnieŨ szkolenia zawodowe.53 Tymi ostatnimi jak najbardziej zainteresowani sŃ takŨe uczestnicy 

badaŒ fokusowych w niniejszej ewaluacji ï ich zdaniem sŃ one istotniejsze niŨ szkolenia og·lne: 

owszem, jak najmniej godzin na szkolenia og·lne, a jak najwiňcej szkoleŒ zawodowych, konkretnych 

szkoleŒ zawodowych, Ũeby czğowiek koŒczŃcy szkolenie miağ uprawnienia do czegoŜ54. 

PodsumowujŃc, do najistotniejszych potrzeb sp·ğdzielni socjalnych zaliczyĺ naleŨy: 

 potrzeby finansowe (zar·wno dodatkowe Ŝrodki na dziağalnoŜĺ, w tym na zaspokojenie 

potrzeb inwestycyjnych), jak i potrzeby informacyjne w zakresie pozyskania dofinansowania), 

 potrzeba wypromowania ich dziağalnoŜci w spoğecznoŜci lokalnej przy silnym udziale wğadz 

lokalnych, kt·re powinny byĺ kluczowym podmiotem zaangaŨowanym w ten proces.  

Jak wskazano wczeŜniej, potrzeby te i wynikajŃce z braku ich zaspokojenia trudnoŜci 

w funkcjonowaniu sp·ğdzielni socjalnych, sŃ charakterystyczne dla cağego kraju. Konieczne w zwiŃzku 

z tym byğoby podjňcie dziağaŒ o charakterze systemowym, kt·re przyczyniğyby siň do zmiany 

postrzegania sp·ğdzielczoŜci socjalnej w spoğeczeŒstwie, jak r·wnieŨ uğatwiğyby podmiotom ekonomii 

spoğecznej stanie siň konkurencyjnymi na rynku. W proces ten niewŃtpliwie muszŃ byĺ zaangaŨowane 

samorzŃdy lokalne i regionalne. Jak wskazano w cytowanym wczeŜniej raporcie z badania sektora 

ekonomii spoğecznej55, wsparcie ze strony przedstawicieli wğadz moŨe mieĺ r·Ũne formy, w tym m.in.: 

 zlecenie wykonania usğugi bŃdŦ dostarczenia towaru zgodnie z procedurami okreŜlonymi 

w ustawie PZP z moŨliwoŜciŃ wykorzystania klauzul spoğecznych, 

 promocja idei ekonomii spoğecznej. 

3.8.  Ocena potrzeb oŜrodk·w wspierajŃcych ekonomiň spoğecznŃ 

w  zakresie wsparcia merytorycznego na rzecz podmiot·w 

ekonomii spoğecznej  

Gğ·wnym instrumentem zapewniania wsparcia dla OWES sŃ powoğanie do tego celu centra ekonomii 

spoğecznej ï instytucje ponadregionalnych, ŜwiadczŃcych wsparcie merytoryczne dla OWES. CES miağy 

                                                
51 Ibidem. 
52 Badanie kondycji podmiot·w ekonomii spoğecznej: sp·ğdzielni socjalnych, sp·ğek non-profit, centr·w integracji spoğecznej, 
klub·w integracji spoğecznej funkcjonujŃcych na terenie wojew·dztwa lubelskiego, Puszczykowo-Szczecin 2013, s. 55, 60. 
53 Ibidem. 
54 Na podstawie FGI z przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych. 
55 Badanie ewaluacyjne pn. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznejé, op.cit., s. 99. 
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Ŝwiadczyĺ bezpğatne i kompleksowe usğugi na rzecz infrastruktury wsparcia PES.56 W ramach 

wywiad·w telefonicznych CATI zostağ zbadany stopieŒ korzystania OWES z pomocy Centr·w Ekonomii 

Spoğecznej. 

Wyniki badania wydajŃ siň byĺ zaskakujŃce ï jedynie 4. przedstawicieli oŜrodk·w wspierania ekonomii 

spoğecznej stwierdziğo, Ũe ich plac·wka korzystağa z pomocy tego rodzaju. WŜr·d przyczyn takiej 

struktury odpowiedzi moŨna szukaĺ braku ŜwiadomoŜci respondent·w dotyczŃcych Ŧr·değ pomocy 

otrzymywanej przez OWES - tego, Ũe dany podmiot udziela pomocy w ramach peğnienia funkcji 

Centrum Ekonomii Spoğecznej. 

W celu zapewnienia wsparcia merytorycznego plac·wkom OWES, do systemu wprowadzono Centra 

Ekonomi Spoğecznej, jednakŨe zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie Ocena wsparcia 

w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL poprzez brak 

szczeg·ğowego okreŜlenia zasad dziağania oŜrodk·w CES, niekt·re podmioty tego rodzaju Ŝwiadczyğy 

jednoczeŜnie funkcjň OWES, co z kolei prowadziğo do konfliktu interes·w.57 

Na brak wiňkszego zainteresowania OWES wsparciem CES wskazujŃ takŨe wyniki przeprowadzonego 

desk research ï autorzy raportu Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze 

Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL wskazujŃ na brak kompleksowoŜci wsparcia CES - OWES najczňŜciej 

korzystağy ze spotkaŒ sieciujŃcych z innymi oŜrodkami, szkoleŒ i doradztwa oraz publikacji 

wydawanych przez CES. Ankietowane podmioty w ramach wywiad·w telefonicznych CATI 

przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania wskazağy, Ũe korzystağy z usğug CES dotyczŃcych 

promocji i  informacji  oraz usğug szkoleniowych, co potwierdza model najczňŜciej wykorzystywanych 

usğug przez OWES przedstawiony przez Coffey International Development we wspomnianym 

raporcie.58  

AnalizujŃc potrzeby OWES w zakresie wsparcia merytorycznego, na podstawie danych uzyskanych 

z desk research moŨna stwierdziĺ, Ũe OŜrodki Wspierania Ekonomii Spoğecznej potrzebujŃ 

kontynuacji wsparcia szkoleniowo-doradczego, jednakŨe wsparcie to powinno byĺ Ŝwiadczone zgodnie 

z potrzebami zgğaszanymi przez OWES. Plac·wki tego rodzaju cechujŃ siň duŨym zr·Ũnicowaniem, co 

powoduje potrzebň indywidualnego podejŜcia do kaŨdego przypadku.59 Badanie CATI 

z przedstawicielami OWES wskazağo takŨe na potrzebň bezpoŜredniego kontaktu pomiňdzy CES 

a OWES podczas realizacji usğug wsparcia.  

Dane pochodzŃce z desk research informujŃ r·wnieŨ o duŨym znaczeniu charakteru relacji pomiňdzy 

CES a OWES. DuŨe znaczenie ma zachowanie partnerskich relacji, wsğuchiwanie siň w potrzeby 

odbiorc·w wsparcia oraz udzielenie adekwatnej pomocy. JednakŨe dla OWES najbardziej potrzebne 

wsparcie dotyczy podnoszenia kompetencji kadry oŜrodk·w. Zgodnie z pozyskanymi informacjami, 

mniejsze jest zapotrzebowanie na spotkania sieciujŃce oraz rozwiŃzania na rzecz budowania 

partnerstw lokalnych.60 

PodsumowujŃc, niewŃtpliwie istnieje zapotrzebowanie na wsparcie OWES, jednakŨe obecnie 

stosowane narzňdzia nie spotkağy siň z oczekiwanym zainteresowaniem omawianych oŜrodk·w. WŜr·d 

                                                

56 Badanie ewaluacyjne pt. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznej udzielonego ze Ŝrodk·w EFS w ramach PO KL, 
Coffey International Development na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, listopad 2013  
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem. 
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przyczyn takiego stanu rzeczy naleŨy upatrywaĺ niesprawnego funkcjonowania modelu CES, 

uwarunkowaŒ regionalnych oraz jakoŜci usğug Ŝwiadczonych na rzecz OWES.61  

 

3.9.  Propozycje dziağaŒ i modyfikacji podejmowanych w celu 

modelowania i  optymalizacji efekt·w wsparcia skierowanego 

na rozw·j przedsiňbiorczoŜci w regionie 

3.9.1.  Wsparcie przedsi ňbiorczoŜci 

Jak wskazujŃ wyniki badania, kompleksowoŜĺ wsparcia (szkolenia, doradztwo, dotacja) nie przekğada 

siň w znaczŃcy spos·b na rezultaty interwencji. Firmy powstağe w ramach projekt·w z Poddziağania 

6.1.3 (kt·rych uczestnicy otrzymali jedynie Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej) cechujŃ 

siň w nieznacznie niŨszym stopniem trwağoŜci (wskaŦnik trwağoŜci firm w momencie realizacji badania: 

42,6%) niŨ firmy powstağe w ramach Dziağania 6.2 (45,4%)  ale za to wyŨszym niŨ w ramach 

Poddziağania 8.1.2 (35,7%). RozwaŨajŃc efektywnoŜĺ projekt·w, zwr·ciĺ naleŨy uwagň, Ũe projekty 

realizowane w ramach Dziağania 6.2 i Poddziağania 8.1.2 sŃ (przeliczajŃc na 1 osobň ï uczestnika 

projektu) kilkukrotnie droŨsze w realizacji niŨ projekty w ramach Poddziağania 6.1.3, w kt·rych 

uczestnikom przekazywane jest jedynie wsparcie pieniňŨne. Jakkolwiek wsparcie szkoleniowo-

doradcze przez uczestnik·w projekt·w oceniane jest pozytywnie, to nie przekğada siň ono realnie na 

trwağoŜĺ i skutecznoŜĺ udzielonego wsparcia. O sukcesie firmy lub jego braku tak naprawdň decydujŃ 

inne czynniki: indywidualny talent, pracowitoŜĺ, fachowoŜĺ branŨowa czy determinacja. Ponadto, fakt 

uzyskania wsparcia szkoleniowo-doradczego w wiňkszoŜci przypadk·w i tak nie eliminuje koniecznoŜci 

korzystania przez nowo powstağe przedsiňbiorstwa z pomocy zewnňtrznej, np. ksiňgowej czy 

prawnika. W powyŨszym kontekŜcie istotnym jest, by w kolejnych latach skupiĺ siň bardziej na ujňciu 

ĂiloŜciowymò niŨ ĂjakoŜciowymò wsparcia, kierujŃc Ŝrodki do jak najwiňkszej liczby os·b przy 

jednoczesnym zachowaniu jego wysokiej efektywnoŜci. Takie podejŜcie (szczeg·lnie przy 

uwzglňdnieniu faktu, iŨ w perspektywie finansowej 2014-2020 dominowaĺ bňdŃ zwrotne instrumenty 

finansowe) pozwoli takŨe wyeliminowaĺ przypadki, w kt·rych wsparcie przyznawane jest osobom, 

kt·re uczestniczŃ w projektach tylko po to, by otrzymaĺ Ŝrodki, a po zağoŨeniu firmy i przetrwaniu 

minimalnego wymaganego okresu trwağoŜci przedsiňbiorstwa i osiŃgniňciu oczekiwanych 

indywidualnych korzyŜci (przede wszystkim zakup Ŝrodk·w trwağych) firmň zamykajŃ.  Zgodnie ze 

stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, o efektywnoŜci dotacji moŨna m·wiĺ w co 

najmniej dw·ch aspektach:  

 po pierwsze dotacje powinny byĺ efektywne jako instrument rynku pracy (odbiorcy pomocy 

w wyniku otrzymania wsparcia uzyskujŃ zatrudnienie i ĂwychodzŃò z systemu wsparcia 

socjalnego), 

 po drugie zaŜ efektywnoŜĺ dotacji moŨe byĺ mierzona wskaŦnikiem przeŨywalnoŜci firm 

utworzonych w oparciu o Ŝrodki EFS. 

Mimo sugestii poğoŨenia wiňkszego nacisku na ujňcie ĂiloŜcioweò, nie naleŨy cağkowicie eliminowaĺ 

wsparcia merytorycznego ï jest ono oceniane jako przydatne przez uczestnik·w projekt·w 

i potencjalnie pomaga im sprawniej prowadziĺ firmň, przede wszystkim w pierwszym okresie jej 

istnienia. Ponadto zwr·ciĺ naleŨy uwagň na wskazania uczestnik·w projekt·w systemowych, kt·rzy 

                                                
61 Ibidem.  
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podkreŜlali brak wsparcia pomostowego. Wsparcie to uznawane jest za bardzo przydatne 

w poczŃtkowym okresie prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, poniewaŨ w pewnym stopniu odciŃŨa 

przedsiňbiorcň finansowo. Zasadnym byğoby zatem, by wsparcie to byğo udzielane maksymalnie duŨej 

liczbie uczestnik·w projekt·w. 

Jako Ũe zwrotne instrumenty wsparcia bňdŃ elementem stosunkowo nowym dla potencjalnych 

uczestnik·w projekt·w (w roku 2012 po raz pierwszy w Planie Dziağania dla Priorytetu VI pojawiğa siň 

moŨliwoŜĺ realizacji projekt·w zakğadajŃcych udzielenie zwrotnych poŨyczek, w tym roku teŨ odbyğ siň 

pierwszy konkurs, kt·ry nastňpnie w roku 2013 zostağ powt·rzony - w 2012 roku w  ramach 

przedmiotowego konkursu wpğynŃğ tylko jeden wniosek o dofinansowanie projektu, kt·ry zostağ 

odrzucony na etapie oceny merytorycznej62), w pewnym sensie przyzwyczajonych do moŨliwoŜci 

otrzymania bezzwrotnej dotacji, istotnym jest rozpropagowanie tej formy  na szerokŃ skalň. Jest to tym 

bardziej istotne, Ũe ï jak pokazujŃ wyniki badania ï wiňkszoŜĺ os·b, kt·re w perspektywie finansowej 

2007-2013 otrzymağy Ŝrodki na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej w formie bezzwrotnej dotacji, 

zadeklarowağa, Ũe w przypadku otrzymania zwrotnej poŨyczki (nawet nieoprocentowanej i z dğugim 

terminem spğaty) nie zdecydowağaby siň na zağoŨenie firmy. Z podobnego zağoŨenia wyjŜĺ mogŃ 

potencjalni uczestnicy projekt·w realizowanych w latach 2014-2020. Tym samym niezbňdne wydaje 

siň zorganizowanie og·lnoregionalnej kampanii informacyjnej, promujŃcej zwrotne instrumenty 

wsparcia i pokazujŃcej, Ũe warto z nich skorzystaĺ. Zgodnie z informacjami zawartymi w projekcie RPO 

Wojew·dztwa Lubelskiego na lata 2014-202063, wsparcie w postaci instrument·w zwrotnych 

skierowane bňdzie przede wszystkim do os·b mğodych czy pracujŃcych, natomiast wsparcie 

bezzwrotne koncentrowaĺ siň bňdzie na  osobach znajdujŃcych siň w najtrudniejszej sytuacji na rynku 

pracy (m.in. osobach niepeğnosprawnych, osobach dğugotrwale bezrobotnych, kobietach, osobach 

powyŨej 50 roku Ũycia). Taki rozdziağ, a przede wszystkim system instrument·w zwrotnych, ma 

zapewniĺ wysokŃ trwağoŜĺ i efektywnoŜĺ podejmowanych dziağaŒ. 

Uzyskanie jak najwyŨszej trwağoŜci wsparcia jest jednym z najbardziej oczekiwanych efekt·w 

realizowanych projekt·w. W zwiŃzku z tym warto byğoby badaĺ efekty interwencji w tym aspekcie 

w dğuŨszej perspektywie czasowej od momentu udzielenia wsparcia. Z tego wzglňdu zasadnym jest 

stworzenie systemu monitoringu efekt·w wsparcia udzielanego na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej w ramach nowego regionalnego programu operacyjnego w oparciu o CEIDG, gdzie 

zawarte sŃ informacje o statusie przedsiňbiorstwa zağoŨonego przy wsparciu w ramach projekt·w oraz 

dane z PEFS.  

Istotnym elementem, na kt·ry uwagň zwracali przedsiňbiorcy ï uczestnicy wywiad·w grupowych ï 

byğa kwestia wydatkowania Ŝrodk·w, kt·re otrzymali na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej. Ze 

wzglňdu na doŜĺ sztywne ramy czasowe, w kt·rych musieli siň oni zmieŜciĺ z otwarciem firmy 

i wydatkowaniem otrzymanej dotacji, niejednokrotnie zmuszeni byli do rejestracji firmy 

w niekoniecznie sprzyjajŃcym momencie (np. prowadzona przez nowo tworzonŃ firmň dziağalnoŜĺ ma 

charakter sezonowy) czy teŨ zakupu towaru/ sprzňtu w chwili, w kt·rej w rzeczywistoŜci jeszcze go nie 

potrzebowali. W zwiŃzku z tym waŨnym byğoby uelastycznienie termin·w wydatkowania Ŝrodk·w 

otrzymanych na zağoŨenie dziağalnoŜci gospodarczej, z uwzglňdnieniem m.in. profilu dziağalnoŜci firmy 

                                                
62 Na podstawie Sprawozdania z realizacji Priorytet·w komponentu regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ 
Ludzki 2007-2013 za rok 2013 
63http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1392973794639557.pdf 
/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-
2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dzt
wa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B.pdf  

http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1392973794639557.pdf%20/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B.pdf
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1392973794639557.pdf%20/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B.pdf
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1392973794639557.pdf%20/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B.pdf
http://www.npf.rpo.lubelskie.pl/widget/file/get/1392973794639557.pdf%20/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B/Projekt%2BRegionalnego%2BProgramu%2BOperacyjnego%2BWojew%25C3%25B3dztwa%2BLubelskiego%2B2014-2020%2B%255Bwer.%2B3%255D%2B.pdf
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czy rzeczywistego zapotrzebowania tworzŃcej jŃ osoby w odniesieniu wğaŜnie do zaopatrzenia czy 

sprzňtu. Dodatkowo zwracano r·wnieŨ uwagň na czas, kt·ry upğywa pomiňdzy tworzeniem 

biznesplanu (a wiňc szczeg·ğowym okreŜlaniem zakresu planowanej dziağalnoŜci i wydatk·w 

zwiŃzanych z jej rozpoczňciem) a przyznaniem dotacji i rejestracjŃ firmy (czyli faktycznym 

rozpoczňciem prowadzenia dziağalnoŜci). W czasie tym ï jak wskazywali respondenci FGI ï zmianie 

ulegajŃ niejednokrotnie ceny przewidzianego do zakupu sprzňtu i wyposaŨenia, a takŨe pojawiajŃ siň 

w ofercie inne, bardziej zaawansowane technologicznie maszyny czy sprzňt, kt·ry m·gğby byĺ bardziej 

przydatny z punktu widzenia przedsiňbiorcy. JednakŨe, ze wzglňdu na koniecznoŜĺ doŜĺ sztywnego 

trzymania siň deklarowanych w biznesplanie potrzeb i wydatk·w, nowi przedsiňbiorcy nie majŃ czňsto 

moŨliwoŜci wydatkowania Ŝrodk·w inaczej niŨ pierwotnie zakğadali. TakŨe w tym aspekcie wskazana 

byğaby wiňksza elastycznoŜĺ podmiot·w rozdysponowujŃcych Ŝrodki oraz bardziej elastyczne podejŜcie 

do uczestnik·w projekt·w.  

3.9.2.  Wsparcie ekonomii spoğecznej 

Wsparcie udzielone w perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach projekt·w zakğadajŃcych 

tworzenie podmiot·w ekonomii spoğecznej ï sp·ğdzielni socjalnych ï oceniĺ og·lnie moŨna jako 

stosunkowo kompleksowe. Jego zakres r·Ũniĺ siň m·gğ w zaleŨnoŜci od realizowanego projektu, 

jednak uczestnicy badaŒ fokusowych (a wiňc i uczestnicy r·Ũnych projekt·w) nie wskazali 

jednoznacznie, by w ramach oferowanych form wsparcia zabrakğo jakiegoŜ istotnego elementu 

merytorycznego. Zgğaszane byğy raczej uwagi co do czasu poŜwiňconego na realizacjň jednych form 

wsparcia kosztem innych, jak r·wnieŨ sugestie odnoŜnie zakresu merytorycznego poszczeg·lnych 

element·w wsparcia.  

PodstawowŃ kwestiŃ, na kt·rŃ powinien ï zdaniem uczestnik·w FGI ï byĺ poğoŨony wiňkszy nacisk, 

byğy zajňcia z psychologiem w ramach projektu, w czasie kt·rych uczestnicy mogliby posğuchaĺ, 

zastanowiĺ siň, czy oni sŃ naprawdň odpowiedni (é), po prostu z siebie wyrzuciĺ te rzeczy, kt·re ich 

nurtujŃ, z kt·rymi majŃ obawy (é), to jak najbardziej.64 Zajňcia te powinny dominowaĺ, nawet 

kosztem szkoleŒ czy doradztwa og·lnego, kt·re nie sŃ postrzegane jako wyjŃtkowo przydatne 

(szczeg·lnie osobom mniej przedsiňbiorczym czy sğabo wyksztağconym) ï mimo uczestnictwa w tych 

formach wsparcia, sp·ğdzielnie socjalne z reguğy muszŃ i tak korzystaĺ z usğug zewnňtrznych (np. 

prawnych, ksiňgowych), gdyŨ ich czğonkowie nie sŃ w stanie samodzielnie poradziĺ sobie z kwestiami 

podatkowymi, rozliczeniowymi czy prawnymi zwiŃzanymi z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ.  

Jak podkreŜlali uczestnicy badaŒ fokusowych, podstawowym elementem wsparcia szkoleniowo-

doradczego (w tym wsparcia psychologicznego) powinno byĺ zweryfikowanie, czy osoba, kt·ra ma 

wsp·ğtworzyĺ sp·ğdzielniň socjalnŃ, jest na to przygotowana (bardziej w aspekcie mentalnym niŨ 

formalnym). Ich zdaniem koniecznym byğoby weryfikowanie, czy osoby, kt·re korzystajŃ ze wsparcia 

szkoleniowego czy doradczego przed zağoŨeniem/przystŃpieniem do sp·ğdzielni, rzeczywiŜcie sŃ gotowi 

do podjňcia w niej pracy, nie tylko pod kŃtem speğnienia wymog·w formalnych, lecz pod kŃtem 

posiadania okreŜlonych umiejňtnoŜci i kompetencji, kt·re umoŨliwiŃ im pracň w tej sp·ğdzielni 

socjalnej i pozwolŃ, Ũeby siň sp·ğdzielnia rozwijağa i Ũeby w og·le funkcjonowağa. Jak podkreŜlali 

respondenci FGI, problemem nie jest fakt, Ũe sp·ğdzielnie tworzŃ osoby uzaleŨnione, bezdomne czy 

z jeszcze innych powod·w zagroŨone wykluczeniem spoğecznym, lecz trudnoŜĺ polega na tym, Ũe nikt 

                                                
64 Na podstawie FGI z przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych. 
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nie weryfikuje znajomoŜci ani prawa, ani tego czy oni wiedzŃ, do czego siň piszŃ. Oni w og·le nie 

wiedzŃ, do czego siň piszŃ i po co majŃ pieniŃdze.65  

Innym istotnym elementem, na kt·ry powinno kğaŜĺ siň nacisk w przypadku wsparcia udzielanego 

osobom tworzŃcym sp·ğdzielnie socjalne, jest podkreŜlanie, uzmysğawianie im istoty sp·ğdzielczoŜci 

socjalnej, zasad jej prowadzenia i czynnik·w, kt·re odr·ŨniajŃ tň formň dziağalnoŜci gospodarczej od 

typowego przedsiňbiorstwa. Problemem zgğaszanym przez uczestnik·w FGI byğo wğaŜnie czňste 

niezrozumienie idei sp·ğdzielni socjalnej przez jej czğonk·w, traktowanie wsp·lnie prowadzonej 

dziağalnoŜci (w tym posiadanego, wsp·lnego, sprzňtu) jako swojej prywatnej firmy i wğasnoŜci. 

Zdaniem czğonk·w sp·ğdzielni socjalnych wynika to m.in. z braku weryfikacji, na ile szkolenia 

i doradztwo oferowane w projekcie faktycznie okazağy siň skuteczne: no chodzili, chodzili na szkolenia, 

oni w dalszym ciŃgu nie rozumiejŃ, Ũe to jest wğasnoŜĺ sp·ğdzielni. To nie jest moja wğasnoŜĺ, tylko to 

jest wğasnoŜĺ sp·ğdzielni. (é) Nie ma weryfikacji tego, czy on siň czegoŜ nauczyğ na tych szkoleniach, 

czy nie. No i idzie niby pracowaĺ, chce prowadziĺ dziağalnoŜĺ, ale uwaga, skoro skoŒczyğ kurs jakiŜ 

tam przygotowujŃcy, to on wie jak to powinno dziağaĺ. PrzewaŨnie chciağby, Ũeby to dziağağo tak jak 

prywatna firma jego, Ũe to jest jego prywatna firma i on sobie bierze narzňdzia i idzie na pracň, 

wykonuje na czarno, czy jak, bo mu siň naleŨy, bo to sŃ jego narzňdzia.66 

Dodatkowym problemem, identyfikowanym przez uczestnik·w badaŒ fokusowych, byğ fakt, Ũe zajňcia 

w ramach projekt·w prowadzone byğy niemal kaŨdorazowo w innym gronie os·b ï zabrakğo pewnego 

czynnika integrujŃcego uczestnik·w, kt·rzy docelowo mieli wsp·ğtworzyĺ sp·ğdzielnie socjalne, przez 

cağy czas trwania projektu. Jak waŨny jest taki element scalajŃcy, zbliŨajŃcy osoby, kt·re w niedalekiej 

przyszğoŜci majŃ ze sobŃ ŜciŜle wsp·ğpracowaĺ, wskazali przedstawiciele sp·ğdzielni socjalnej, kt·ra 

doskonale odnalazğa siň na rynku lokalnym i nie diagnozuje wiňkszych problem·w w funkcjonowaniu. 

Jej czğonkowie juŨ na etapie projektu, w Ŝcisğej wsp·ğpracy z doradcŃ, psychologiem, dopracowywali 

wizjň dziağalnoŜci sp·ğdzielni, podziağ zadaŒ itp. Tego typu dziağania powinny byĺ Ũelaznym 

standardem we wszystkich projektach ukierunkowanych na wspieranie sp·ğdzielczoŜci socjalnej.  

PodsumowujŃc, jak wskazujŃ powyŨsze informacje, zdaniem uczestnik·w FGI ï os·b wsp·ğtworzŃcych 

objňte badaniem sp·ğdzielnie socjalne ï pewnego przeformuğowania wymaga zakres udzielanego 

wsparcia merytorycznego. Przede wszystkim Ŝrodek ciňŨkoŜci powinien byĺ przesuniňty bardziej 

w kierunku mocnego wsparcia psychologicznego i doradczego w obszarze ustalania i doprecyzowania 

wizji i strategii dziağania zakğadanych sp·ğdzielni socjalnych. Obok tego istotnym elementem 

Ŝwiadczonego wsparcia powinna staĺ siň weryfikacja predyspozycji os·b majŃcych zağoŨyĺ sp·ğdzielnie 

socjalne do prowadzenia tego typu dziağalnoŜci, w tym zrozumienie przez nie idei sp·ğdzielczoŜci. 

Dziağanie takie ma szanse zwiňkszyĺ trwağoŜĺ tworzonych podmiot·w ekonomii spoğecznej tego typu, 

kt·ra niewŃtpliwie jest jednym z najbardziej poŨŃdanych i oczekiwanych rezultat·w udzielanego 

wsparcia.  

Wsparcie na rzecz sp·ğdzielni socjalnych 

Obok wskazanych wyŨej obszar·w, w kt·rych konieczne byğoby wprowadzenie modyfikacji, warto 

r·wnieŨ przeanalizowaĺ inne kwestie dotyczŃce wsparcia na rzecz sp·ğdzielni socjalnych Ŝwiadczonego 

w przyszğej perspektywie finansowej 2014-2020. 

                                                
65 Ibidem.  
66 Ibidem. 
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Jak pokazujŃ wyniki badania ewaluacyjnego dotyczŃcego sektora ekonomii spoğecznej67, powaŨnŃ 

barierŃ rozwoju ekonomii spoğecznej jest zbyt silne promowanie sp·ğdzielni socjalnych jako 

podstawowej formy przedsiňbiorstwa spoğecznego. WŜr·d aktor·w systemu (w tym PES, OWES, CES) 

czňsto pojawiajŃ siň opinie na temat niedostosowania formy sp·ğdzielni socjalnej do odbiorcy 

wsparcia, szczeg·lnie os·b wykluczonych spoğecznie. Z drugiej strony pojawiajŃ siň gğosy, Ũe to nie 

forma dziağalnoŜci, lecz kwestia przygotowania ludzi liczy siň najbardziej ï co takŨe zostağo 

potwierdzone w niniejszej ewaluacji. Zdaje siň jednak, Ũe problemem jest nie tyle sam instrument 

(sp·ğdzielnia socjalna), ile brak pluralizmu instrument·w i form prawnych przedsiňbiorstw spoğecznych, 

kt·re mogŃ byĺ wspierane ze Ŝrodk·w EFS. 

Wnioski wysnute w ramach cytowanego badania sektora ekonomii spoğecznej wskazujŃ, Ũe 

sp·ğdzielnia socjalna jest instrumentem dobrym, ale nie dla kaŨdej grupy docelowej. Uczestnicy tego 

badania argumentowali, Ũe tradycyjny model sp·ğdzielni socjalnej, w kt·rej grupa os·b podejmuje 

wsp·lnie decyzje o rozpoczňciu dziağalnoŜci gospodarczej, sprawdza siň w przypadku os·b o pewnym 

potencjale ï lepiej wyksztağconych, bardziej przedsiňbiorczych, majŃcych dostňp do kapitağu 

finansowego (np. poprzez czğonk·w rodziny) i kapitağ spoğeczny (kontakty). Do podobnych wniosk·w 

dojŜĺ moŨna analizujŃc dane pochodzŃce z wywiad·w fokusowych zrealizowanych w niniejszym 

badaniu ï z badanych podmiot·w stosunkowo najlepiej funkcjonuje sp·ğdzielnia utworzona przez 

mğode, energiczne osoby, kt·rych zagroŨenie wykluczeniem spoğecznym wynikağo jedynie z faktu bycia 

bezrobotnym. Natomiast zağoŨenie sp·ğdzielni tylko przez osoby wykluczone lub zagroŨone 

wykluczeniem, kt·re przez wiele lat nie pracowağy, majŃ niŨszy poziom kompetencji, bywa bardzo 

trudne i wymaga duŨych nakğad·w pracy i zasob·w, a czňsto r·wnieŨ obarczone jest ryzykiem.68 

Z tego teŨ wzglňdu przy zakğadaniu sp·ğdzielni socjalnych konieczne jest wsparcie i pomoc ï i to nie 

tylko na etapie zakğadania, lecz takŨe w pierwszych latach dziağalnoŜci. Generuje to koniecznoŜĺ 

utrzymania trwağoŜci infrastruktury wsparcia, m.in. ciŃgğoŜci dziağania oŜrodk·w wsparcia ekonomii 

spoğecznej.  

JednakŨe, jak wskazujŃ wyniki badania sektora ekonomii spoğecznej, obok najpowszechniejszej formy 

sp·ğdzielni socjalnej, tj. sp·ğdzielni prowadzonej przez osoby fizyczne, istniejŃ takŨe inne modele 

prowadzenia podmiot·w ekonomii spoğecznej tego typu, kt·re sprawdzajŃ siň duŨo lepiej i dajŃ 

wiňksze szanse na powstanie, rozw·j i przetrwanie takich przedsiňbiorstw, zatrudniajŃcych osoby 

wykluczone spoğecznie. Zazwyczaj modele te zakğadajŃ istnienie mechanizmu wsparcia ich dziağalnoŜci, 

Ăpodczepieniaò pod funkcjonowanie innego podmiotu. NaleŨŃ do nich: 

 sp·ğdzielnia socjalna os·b prawnych ï sp·ğdzielnia z udziağem np. samorzŃdu terytorialnego, 

kt·ry jest zainteresowany dbaniem o jej przeŨycie i rozw·j, a dajŃca miejsca pracy osobom 

zagroŨonym wykluczeniem spoğecznym, jest rozwiŃzaniem zazwyczaj sprawdzajŃcym siň; 

 sp·ğdzielnia socjalna jako kolejny szczebel integracji spoğecznej i zawodowej ï w tym modelu 

sp·ğdzielnie tworzone sŃ przez osoby lub dla os·b, kt·re przeszğy proces reintegracji 

w bardziej przyjaznym Ŝrodowisku, np. CIS lub WTZ. Model ten jest praktykowany przez coraz 

wiňkszŃ liczbň podmiot·w i przynosi pozytywne efekty;  

 sp·ğdzielnia socjalna funkcjonujŃca w partnerstwie lokalnym z gğ·wnym klientem, np. duŨym 

przedsiňbiorstwem, kt·re wğŃcza sp·ğdzielnie do ğaŒcucha dostaw (jako podwykonawcň); 

                                                
67 Badanie ewaluacyjne pn. Ocena wsparcia w obszarze ekonomii spoğecznejé, op.cit., s. 77, 98. 
68 Ibidem.  
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 sp·ğdzielnia socjalna zakğadana przez osoby majŃce pewien wiňkszy kapitağ wiedzy 

i umiejňtnoŜci, kt·re koncentrujŃ siň na rozwijaniu sp·ğdzielni i tworzeniu miejsc pracy dla 

os·b w trudniejszej sytuacji.69 

W zwiŃzku z powyŨszym w przyszğoŜci naleŨağoby przewidzieĺ takŨe instrumenty finansowe dla 

podmiot·w innych niŨ sp·ğdzielnie socjalne ï jest  to podstawowy brakujŃcy instrument wsparcia dla 

rozwoju podmiot·w ekonomii spoğecznej70 ï i umoŨliwiĺ udzielanie dotacji na rozpoczňcie dziağalnoŜci 

gospodarczej w formie przedsiňbiorstwa spoğecznego r·wnieŨ innym typom podmiot·w, takim jak: 

organizacje pozarzŃdowe czy sp·ğki non-profit, i ustaliĺ jasne zasady korzystania z takiego wsparcia71. 

Jak pokazağy wywiady fokusowe zrealizowane w toku niniejszej ewaluacji, wŜr·d przedstawicieli 

sp·ğdzielni socjalnych istnieje stosunkowo silna potrzeba wsparcia w zakresie podnoszenia 

kompetencji zawodowych w obszarze dziağalnoŜci podmiotu. W zwiŃzku z tym poŨŃdanym byğoby 

rozwijanie dedykowanego im wsparcia biznesowego i szkoleŒ zawodowych ï zar·wno dla istniejŃcych, 

jak i powstajŃcych sp·ğdzielni socjalnych i ekonomizujŃcych siň organizacji pozarzŃdowych.  

Ponadto, niezbňdne wydaje siň podjňcie dziağaŒ, kt·re pozwolŃ zminimalizowaĺ/zniwelowaĺ 

diagnozowane wczeŜniej bariery funkcjonowania sp·ğdzielni socjalnych, w tym m.in.: 

 barierň dostňpu do kapitağu; 

 bariery w dostňpie do zam·wieŒ publicznych (niechňĺ do stosowania klauzul spoğecznych, 

niechňĺ samorzŃd·w)72; 

 niedostateczne osadzenie dziağalnoŜci przedsiňbiorstwa spoğecznego w lokalnej spoğecznoŜci; 

 mağe poparcie PES ze strony lokalnych samorzŃd·w. 

Jak wskazujŃ wyniki cytowanego badania sektora ekonomii spoğecznej73, warunkiem powodzenia 

interwencji w obszarze ES jest kontynuacja sprawdzonych rozwiŃzaŒ, bazowanie na doŜwiadczonych 

i kompetentnych instytucjach, przy jednoczesnym rozszerzeniu dostňpnych instrument·w i lepszym 

ukierunkowaniu wsparcia. W tym kontekŜcie uzasadnione jest, aby wsparcie Ŝwiadczyğy w dalszym 

ciŃgu OWES, szczeg·lnie te instytucje, kt·re sŃ doŜwiadczone w realizacji projekt·w. Wsparcie OWES 

powinno zakğadaĺ dziağania animacyjne ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ, inkubacjň sp·ğdzielni socjalnych oraz 

wsparcie dla juŨ istniejŃcych podmiot·w, kt·re dotychczas Ŝwiadczone byğo w niewielkim stopniu, ze 

wzglňdu na kwestie zwiŃzane z pomocŃ publicznŃ.  

PodsumowujŃc, gğ·wnym aktorem ekonomii spoğecznej, zaangaŨowanym we wsparcie powstajŃcych 

i funkcjonujŃcych sp·ğdzielni socjalnych w kolejnych latach, powinny byĺ oŜrodki wsparcia ekonomii 

spoğecznej. Koniecznym jest, by podmioty te tworzyğy swoje strategie w oparciu o zapotrzebowanie 

i moŨliwoŜci diagnozowane na obszarze ich bezpoŜredniego oddziağywania. Do ich gğ·wnych zadaŒ 

naleŨeĺ powinna minimalizacja diagnozowanych przez sp·ğdzielnie socjalne barier rozwojowych, 

poprzez oferowanie r·Ũnorodnego wsparcia.  

                                                
69 Ibidem.  
70 Ibidem.  
71 Z racji tego, Ũe udzielanie dotacji innym typom podmiot·w niŨ sp·ğdzielnie socjalne zwiŃzane jest z pomocŃ publicznŃ. 
72 Ocena barier i luk prawnych w kontekŜcie efektywnej realizacji wsparcia w ramach Europejskiego  Funduszu Spoğecznego é, 
op.cit., s. 47. 
73 Ibidem. 
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4.  Tabela wniosk·w i rekomendacji  

Lp.  
Tytuğ 

raportu  
Wniosek  Rekomendacja  

Adresat 
rekomendacji  

Spos·b wdroŨenia Status  Termin realizacji  Klasyfikacja  
Obszar 

tematyczny  
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Lp.  
Tytuğ 

raportu  
Wniosek  Rekomendacja  

Adresat 
rekomendacji  

Spos·b wdroŨenia Status  Termin realizacji  Klasyfikacja  
Obszar 

tematyczny  
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IstotnŃ potrzebŃ sp·ğdzielni 
socjalnych i jednoczeŜnie 
duŨŃ barierŃ ich rozwoju jest 
utrudniony dostňp do 
kapitağu.  

s. 88, 90. 

Koniecznym jest zapewnienie 
dodatkowych Ŝrodk·w, o kt·rych 
udzielenie mogğyby ubiegaĺ siň 
juŨ funkcjonujŃce sp·ğdzielnie 
socjalne.  

Instytucja 
peğniŃca rolň 
Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej 
RPO WL na lata 
2014-2020 

Wyodrňbnienie w ramach 
EFS puli Ŝrodk·w do 
wykorzystania w formie 
bezzwrotnych dotacji przez 
sp·ğdzielnie socjalne. 

Jako Ũe moŨliwoŜĺ 
uzyskania dodatkowych 
Ŝrodk·w byğaby z 
pewnoŜciŃ atrakcyjna dla 
sp·ğdzielc·w, koniecznym 
byğoby  opracowanie zasad 
udzielania takiego 
wsparcia, poprzez 
ustalenie kryteri·w, kt·re 
musi speğniĺ sp·ğdzielnia, 
by takie dodatkowe 
wsparcie otrzymaĺ, np.: 
okreŜlony czas 
funkcjonowania, okreŜlona 
wysokoŜĺ obrot·w, 
niezmiennoŜĺ czğonk·w 
sp·ğdzielni itp. Z zağoŨenia 
wsparcie to miağoby byĺ 
skierowane do stosunkowo 
najlepiej funkcjonujŃcych 
sp·ğdzielni, co pozwoliğoby 
wygenerowaĺ jego 
maksymalnŃ efektywnoŜĺ. 
Podmiotami, kt·re byğyby 
operatorami ŜwiadczŃcymi 
wsparcie finansowe w 
postaci dotacji, powinny 
zostaĺ oŜrodki wsparcia 
ekonomii spoğecznej. 

Rekomen-
dacja do 
wdroŨenia 
w cağoŜci. 

Okres 
programowania 
2014-2020 

Rekomendacja 
operacyjna.  

Kapitağ ludzki. 
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Lp.  
Tytuğ 

raportu  
Wniosek  Rekomendacja  

Adresat 
rekomendacji  

Spos·b wdroŨenia Status  Termin realizacji  Klasyfikacja  
Obszar 

tematyczny  

2 

 

IstotnŃ barierŃ wskazywanŃ 
przez przedstawicieli 
sp·ğdzielni socjalnych, 
utrudniajŃcŃ ich 
funkcjonowanie, jest brak 
konkurencyjnoŜci na rynku i 
zwiŃzany z niŃ brak zleceŒ.  

s. 89-90. 

NaleŨy realizowaĺ dziağania, 
kt·re uğatwiŃ sp·ğdzielniom 
socjalnym zaistnienie na rynku 
(w pierwszej kolejnoŜci 
lokalnym) poprzez wzmacnianie 
postawy otwartej w stosunku do 
sp·ğdzielczoŜci socjalnej i 
upowszechnianie ekonomii 
spoğecznej. 

 

Instytucja 
peğniŃca rolň 
Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej 
RPO WL na lata 
2014-2020 

Koniecznym jest 
prowadzenie dziağaŒ 
informacyjno-
promocyjnych oraz 
edukacyjnych na rzecz 
upowszechniania 
pozytywnego wizerunku 
ekonomii spoğecznej, m.in. 
w zakresie stosowania 
klauzul spoğecznych. 

W zağoŨeniu dziağania takie 
trafiĺ majŃ do szerokiego 
grona odbiorc·w, w tym 
samorzŃd·w lokalnych, 
kt·rzy jako instytucje 
powaŨane i rozpoznawalne 
mogğyby dawaĺ dobry 
przykğad odnoŜnie 
korzystania z usğug 
oferowanych przez 
podmioty ekonomii 
spoğecznej. 

Rekomen-
dacja do 
wdroŨenia 
w cağoŜci. 

Okres 
programowania 
2014-2020 

Rekomendacja 
operacyjna.  

Kapitağ ludzki 

3 

 

Istotnym problemem 
zgğaszanym przez 
przedsiňbiorc·w 
zakğadajŃcych firmy dziňki 
uzyskanej dotacji byğy mağo 
elastyczne terminy 
wydatkowania przekazanych 
Ŝrodk·w, co przekğadağo siň 
na ich wydatkowanie w 
momencie niekoniecznie 
sprzyjajŃcym przedsiňbiorcy 

NaleŨy wprowadziĺ bardziej 
elastyczne zasady i terminy 
wydatkowania przez uczestnik·w 
projekt·w Ŝrodk·w 
przekazanych na rozpoczňcie 
dziağalnoŜci gospodarczej, 
uwzglňdniajŃce specyficzne 
cechy danej dziağalnoŜci i 
potrzeby danego przedsiňbiorcy. 

Instytucja 
peğniŃca rolň 
Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej 
RPO WL na lata 
2014-2020 

Wypracowanie bardziej 
elastycznego podejŜcia do 
os·b otrzymujŃcych Ŝrodki 
na utworzenie firmy i 
prowadzonych przez nie 
dziağalnoŜci.  

NaleŨy tutaj zaznaczyĺ, Ũe 
proponowana elastycznoŜĺ 
powinna mieĺ odniesienie 
tylko do wybranych, 

Rekomen-
dacja do 
wdroŨenia 
w cağoŜci. 

Okres 
programowania 
2014-2020 

Rekomendacja 
operacyjna.  

Kapitağ ludzki. 
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Lp.  
Tytuğ 

raportu  
Wniosek  Rekomendacja  

Adresat 
rekomendacji  

Spos·b wdroŨenia Status  Termin realizacji  Klasyfikacja  
Obszar 

tematyczny  

(ze wzglňdu np. na 
sezonowoŜĺ dziağalnoŜci, 
profil firmy czy brak potrzeb 
w danej chwili).  

Ponadto mağa elastycznoŜĺ 
dotyczyğa takŨe moŨliwoŜci 
dokonywania zmian w 
zakresie kupowanego 
sprzňtu czy jego koszt·w. 
KoniecznoŜĺ takich zmian 
wynikağa niejednokrotnie z 
dğugiego okresu, kt·ry 
upğywağ pomiňdzy pisaniem 
biznesplanu i deklarowaniem 
wydatk·w a momentem 
faktycznego dokonywania 
zakup·w i inwestycji.  

s. 94-95. 

specyficznych rodzaj·w 
dziağalnoŜci (np. o 
sezonowym charakterze), 
nie zaŜ do wszystkich 
dziağalnoŜci gospodarczych 
(a wiňc takŨe tych, kt·re 
dodatkowej elastycznoŜci 
w zakresie wydatkowania 
Ŝrodk·w nie potrzebujŃ). 
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ZağŃczniki 

ZağŃcznik 1. Kwestionariusz badania iloŜciowego technikŃ CATI z 
uczestnikami projekt·w w ramach Poddziağania 6.1.3, Dziağania 6.2 i 
Poddziağania 8.1.2 

BLOK PYTAő DOTYCZłCY STATUSU NA RYNKU PRACY UCZESTNIKA PROJEKTU. 

P1 Proszň wskazaĺ, jaka jest P. sytuacja 

na rynku pracy w tym momencie ? 

1 ï jestem osobŃ bezrobotnŃ, zarejestrowanŃ w 

Powiatowym Urzňdzie Pracy, poszukujň pracy-
>P2 , 

2 ï jestem osobŃ nieaktywnŃ zawodowo, 
niezarejestrowanŃ w Powiatowym Urzňdzie Pracy, 

nie poszukujň pracy ->P2 , 

3 ï jestem na rencie lub emeryturze Ą P2,  

4 ï pracujň na umowň o pracň na czas 

nieokreŜlony->P2 , 

5 ï pracujň na umowň o pracň na czas okreŜlony-
> P2, 

6 ï pracujň na umowň- zlecenie lub umowň o 
dzieğo->P2 , 

7 ï prowadzň dziağalnoŜĺ gospodarczŃ ->P11 , 

8 ï pracujň bez formalnej umowy z pracodawcŃ-
>P2 , 

9 ï odbywam staŨ lub praktykň->P2 , 

10 ï inna sytuacja ï jaka? ééééé..->P2  

BLOK PYTAő DOTYCZłCY FIRM, KTORE NIE FUNKCJONUJł W MOMENCIE REALIZACJI 

BADANIA (FIRMA ZAMKNIŇTA LUB ZAWIESZONA) 

P2 Z jakich powod·w zrezygnowağ(a) P. z 
prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej? Proszň podaĺ 

maksymalnie 2 najwaŨniejsze powody. 

1 ï brak pğynnoŜci finansowej (brak moŨliwoŜci 
regulacji zobowiŃzaŒ 

ze wzglňdu na zalegğoŜci w pğatnoŜciach wobec P. 

firmy)  

2 ï brak moŨliwoŜci regulacji zobowiŃzaŒ ze 

wzglňdu na brak Ŝrodk·w finansowych 

3 ï zbyt duŨa konkurencja ze strony innych firm 

4 ï zbyt wysokie koszty produkcji/Ŝwiadczenia 
usğug 

5 ï przyczyny osobiste (zmiana sytuacji rodzinnej, 

problemy zdrowotne) 

6 ï brak klient·w/odbiorc·w 

7 ï zbyt duŨe nakğady czasowe potrzebne do 
prowadzenia tego typu dziağalnoŜci 
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8 ï problemy organizacyjno-prawne 

9 - brak wykwalifikowanej siğy roboczej 

10 - znalezienie innego Ŧr·dğa utrzymania 

11 - przejŜcie na emeryturň/rentň 

12 ï inne, jakie?.......................  

99 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno powiedzieĺ 

P3 Czy P. firma miağa siedzibň na 
obszarze miejskim, czy wiejskim? 

1 ï miejskim, 

2 ï wiejskim, 

99 ï (nie czytaĺ!) nie wiem, trudno powiedzieĺ. 

P4 Czy w okresie funkcjonowania firmy 
zatrudniağ(a) Pan(i) pracownik·w, 

choĺby na kr·tki okres (niezaleŨnie od 

formy zatrudnienia)? 

1 ï tak 

2 ï nie ->P8  

P5 Ile miejsc pracy powstağo w P. firmie 

w okresie jej funkcjonowania? 

Proszň policzyĺ wszystkie miejsca 
pracy, kt·re powstağy w P. firmie, 

choĺby na kr·tki okres. 

é 

P6 Na jaki okres (w miesiŃcach) powstağy 
te miejsca pracy w P. firmie? 

Nr miejsca pracy Okres trwania 
miejsca pracy w 

miesiŃcach 

1  

2  

3  

é  
 

P7 W jakiej formie prawnej P. firma 

zatrudniağa pracownik·w? W 
przypadku zatrudniania pracownik·w 

w r·Ũnych formach prawnych proszň 

podaĺ najczňŜciej stosowanŃ. 

1 ï umowa o pracň na czas nieokreŜlony, 

2 ï umowa o pracň na czas okreŜlony, 

3 ï umowa cywilno-prawna (o dzieğo lub zlecenie), 

4 ï samozatrudnienie (pracownicy sami zakğadali 

firmy),  

5 ï bez formalnej umowy z pracownikiem, 

6 ï inne ï jakie? ééé. 

P7.1  Z jakich Ŝrodk·w finansowane byğo 
wynagrodzenie os·b zajmujŃcych te 

miejsca pracy? 

Proszň wskazaĺ wszystkie Ŧr·dğa 

finansowania miejsc pracy 

utworzonych w P. firmie.  

1 ï Ŝrodki wğasne firmy, 

2 ï Ŝrodki z Powiatowego Urzňdu Pracy (Funduszu 

Pracy), 

3 ï Ŝrodki unijne, w ramach realizacji projekt·w, 

4 ï inne ï jakie? éééé. 
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P8 Na jakim rynku dziağağa P. firma? 

 

 

1 ï lokalnym (zasiňg powiatu, kilku powiat·w) 

2 ï regionalnym (zasiňg wojew·dztwa) 

3 ï krajowym 

4 ï miňdzynarodowym 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 

powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P9 Jakie byğy przychody (obroty) P. firmy 
w ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy? 

 

(np. jeŨeli firmň zamkniňto w sierpniu 

2013r., to interesuje nas 2012r.)  

1 ï PoniŨej 50 tys. zğ 

2 ï 51 ï 100 tys. zğ 

3 ï 101 ï 200 tys. zğ 

4 ï 201 ï 500 tys. zğ 

5 ï 500  tys. zğ ï 1 mln zğ 

6 ï PowyŨej 1 mln zğ 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 

powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P10  Jakie byğy dochody (zysk) P. firmy w 
ostatnim peğnym roku przed 

zamkniňciem lub zawieszeniem firmy? 

 

(np. jeŨeli firmň zamkniňto w sierpniu 

2013r., to interesuje nas 2012r.)  

 

Č P21  

1 ï PoniŨej 20 tys. zğ 

2 ï 21 ï 40 tys. zğ 

3 ï 41 ï 60 tys. zğ 

4 ï 61 ï 80 tys. zğ 

5 ï 81 ï 100 tys. zğ 

6 ï 101 ï 150 tys. zğ 

7 ï powyŨej 150 tys. zğ 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

BLOK PYTAő DOTYCZłCY FIRM, KTORE FUNKCJONUJł W TRAKCIE REALIZACJI 

BADANIA  

P11  Czy P. firma ma siedzibň na obszarze 
miejskim, czy wiejskim? 

1 ï miejskim, 

2 ï wiejskim, 

99 ï (nie czytaĺ!) nie wiem, trudno powiedzieĺ. 

P12  Czy w okresie funkcjonowania firmy 
zatrudniağ(a) P. pracownik·w, choĺby 

na kr·tki okres (niezaleŨnie od formy 

zatrudnienia)? 

1 ï tak 

2 ï nie ->P17  

P13  Ile miejsc pracy powstağo w P. firmie 
w okresie funkcjonowania firmy? 

Proszň policzyĺ wszystkie miejsca 
pracy, kt·re powstağy w P. firmie, 

choĺby na kr·tki okres. 

é 

P14  Na jaki okres (w miesiŃcach) powstağy Nr miejsca pracy Okres trwania 
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te miejsca pracy w P. firmie? miejsca pracy w 

miesiŃcach 

1  

2  

3  

é  
 

P15  Ile miejsc pracy zostağo utrzymanych 
do chwili obecnej? 

é 

P16  W jakiej formie prawnej P. firma 

zatrudniağa pracownik·w? W 
przypadku zatrudniania pracownik·w 

w r·Ũnych formach prawnych proszň 

podaĺ najczňŜciej stosowanŃ. 

1 ï umowa o pracň na czas nieokreŜlony, 

2 ï umowa o pracň na czas okreŜlony, 

3 ï umowa cywilno-prawna (o dzieğo lub zlecenie), 

4 ï samo zatrudnienie (pracownicy sami zakğadali 

firmy),  

5 ï bez formalnej umowy z pracownikiem, 

6 ï inne ï jakie? ééé. 

P16.1  Z jakich Ŝrodk·w finansowane byğo 
wynagrodzenie os·b zajmujŃcych te 

miejsca pracy? 

Proszň wskazaĺ wszystkie Ŧr·dğa 

finansowania miejsc pracy 

utworzonych w P. firmie.  

1 ï Ŝrodki wğasne firmy, 

2 ï Ŝrodki z Powiatowego Urzňdu Pracy (Funduszu 

Pracy), 

3 ï Ŝrodki unijne, w ramach realizacji projekt·w, 

4 ï inne ï jakie? éééé. 

P17  Na jakim rynku dziağa P. firma? 

 

 

1 - lokalnym (zasiňg powiatu, kilku powiat·w) 

2 - regionalnym (zasiňg wojew·dztwa) 

3 - krajowym 

4 ï miňdzynarodowym 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P18  Jakie byğy przychody (obroty) P. firmy 

w roku 2013? 

1 - PoniŨej 50 tys. zğ 

2 - 51 ï 100 tys. zğ 

3 - 101 ï 200 tys. zğ 

4 - 201 ï 500 tys. zğ 

5 - 500  tys. zğ ï 1 mln zğ 

6 - PowyŨej 1 mln zğ 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P19  Jakie byğy dochody (zysk) P. firmy w 

roku 2013? 

 

1 - PoniŨej 20 tys. zğ 

2 - 21 ï 40 tys. zğ 

3 - 41 ï 60 tys. zğ 
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4 - 61 ï 80 tys. zğ 

5 - 81 ï 100 tys. zğ 

6 - 101 ï 150 tys. zğ 

7 - powyŨej 150 tys. zğ 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 

powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P20  Jak og·lnie ocenia P. sytuacjň swojej 
firmy w tym momencie? 

1 - Bardzo Ŧle 

2 - Raczej Ŧle 

3 - Ani dobrze ni Ŧle 

4 - Raczej dobrze 

5 - Bardzo dobrze 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

BLOK PYTAő NA TEMAT SYTUACJI UCZESTNIKA W PRZYPADKU, GDYBY NIE DOSTAĞ 

WSPARCIA NA ROZPOCZŇCIE DZIAĞALNOśCI GOSPODARCZEJ 

P21  W jakiej wysokoŜci otrzymağ(a) P. 
dotacjň na rozpoczňcie wğasnej firmy? 

(w tys.)  

é 

P22  W jakim stopniu ta kwota byğa 
wystarczajŃca na rozpoczňcie P. 

dziağalnoŜci gospodarczej? 

1 ï zdecydowanie niewystarczajŃca, 

2 ï raczej niewystarczajŃca, 

3 ï raczej wystarczajŃca, 

4 ï zdecydowanie wystarczajŃca. 

9 ï (nie czytaĺ!) nie wiem/trudno powiedzieĺ. 

P23  Czy gdyby nie otrzymağ(a) P. wsparcia 
w postaci dotacji, to czy mimo 

wszystko zağoŨyğa(a)by P. dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ? 

1 ï Zdecydowanie tak, Ą P25  

2 ï Raczej tak, Ą P25  

4 ï Raczej nie, 

5 ï Zdecydowanie nie, 

99 ï (nie czytaĺ!) Nie wiem/trudno powiedzieĺ. 

P24  A czy gdyby zamiast dotacji 
otrzymağ(a)by P. bardzo korzystnŃ, 

nieoprocentowanŃ poŨyczkň z dğugim 

okresem spğaty o takiej samej lub 
wyŨszej wysokoŜci, jak dotacja, to czy 

w tej sytuacji zağoŨyğ(a)by P. 
dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

1 ï Tak ï zağoŨyğ(a)bym takŃ samŃ firmň, w tym 
samym czasie lub szybciej, 

2 ï Tak, ale dziağalnoŜĺ gospodarcza miağaby 

mniejszŃ skalň/zasiňg 

3 ï Tak, ale utworzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

nastŃpiğoby w p·Ŧniejszym czasie 

4 ï Raczej nie 

5 ï Zdecydowanie nie 

99 ï (nie czytaĺ!) Nie wiem/trudno powiedzieĺ 
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BLOK PYTAő DOTYCZACY OCENY POSZCZEGčLNYCH FORM WSPARCIA OTRZYMANYCH 
W RAMACH PROJEKTU  

P25  Jakie formy wsparcia otrzymağ(a) P. w 

ramach projektu <nazwa projektu>?  

Przeczytam teraz listň form wsparcia. 
Proszň zaznaczyĺ wszystkie, kt·re P. 

otrzymağ(a).  

 

(wielokrotny wyb·r) 

1 ï wsparcie szkoleniowe przed zğoŨeniem wniosku 

o dotacjň, 

2 ï wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku o 
dotacjň, 

3 ï dotacja 

4 ï wsparcie pomostowe podstawowe (w okresie 

pierwszych 6 miesiňcy od zağoŨenia firmy), 

5 ï wsparcie pomostowe przedğuŨone (w okresie 7 

ï 12 miesiňcy od zağoŨenia firmy), 

6 ï wsparcie doradcze juŨ po zağoŨeniu firmy 

P26  Kt·ra forma wsparcia, kt·rŃ 
otrzymağ(a) P. w ramach projektu 

okazağa siň najbardziej pomocna do 
prowadzenia firmy? 

1 ï wsparcie szkoleniowe przed zğoŨeniem wniosku 
o dotacjň, 

2 ï wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku o 
dotacjň, 

3 ï dotacja 

4 ï wsparcie pomostowe podstawowe (w okresie 

pierwszych 6 miesiňcy od zağoŨenia firmy), 

5 ï wsparcie pomostowe przedğuŨone (w okresie 7 
ï 12 miesiňcy od zağoŨenia firmy), 

6 ï wsparcie doradcze juŨ po zağoŨeniu firmy 

7 - ŧadna z form wsparcia nie byğa pomocna 

P27  Proszň uszeregowaĺ uzyskane w 

ramach projektu formy wsparcia pod 
wzglňdem ich przydatnoŜci w 

prowadzeniu firmy, gdzie 1 oznacza 

najwiňkszŃ przydatnoŜĺ, a 6 
najmniejszŃ przydatnoŜĺ. 

1 ï wsparcie szkoleniowe przed zğoŨeniem wniosku 

o dotacjň, 

2 ï wsparcie doradcze przed zğoŨeniem wniosku o 

dotacjň, 

3 ï dotacja 

4 ï wsparcie pomostowe podstawowe (w okresie 

pierwszych 6 

miesiňcy od zağoŨenia firmy), 

5 ï wsparcie pomostowe przedğuŨone (w okresie 7 

ï 12 miesiňcy od zağoŨenia firmy),  

6 ï wsparcie doradcze juŨ po zağoŨeniu firmy 

BLOK PYTAő DOTYCZłCY OTRZYMANEJ W RAMACH PROJEKTU FORMY WSPARCIA: 

doradztwo (indywidualne i grupowe) i szkolenia umoŨliwiajŃce uzyskanie wiedzy i 
umiejňtnoŜci potrzebnych do zağoŨenia i prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (nie 

dotyczy uczestnik·w projekt·w w ramach 6.1.3 PO KL) 

P28  Czy wsparcie szkoleniowo-doradcze w 
ramach projektu byğa dla P. pomocne 

1 ï zdecydowanie tak, 

2 ï raczej tak, 
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w zakresie prowadzenia dziağalnoŜci 
gospodarczej? 

3 ï ani tak, ani nie,  

4 ï raczej nie, 

5 ï zdecydowanie nie, 

99 ï <nie czytaĺ> nie mam zdania/trudno 
powiedzieĺ 

P29  W jakiej tematyce otrzymağ(a) P. 

wsparcie szkoleniowo-doradcze? 

 

(wielokrotny wyb·r) 

1 - prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie, 

2 - podstawy marketingu, 

3 - prawo pracy, 

4 - prawo podatkowe, 

5 - praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczeŒ 

spoğecznych, 

6 - przepisy BHP w przedsiňbiorstwie, 

7 - prawo handlowe, 

8 - zagadnienia z prawa cywilnego zwiŃzane z 
prowadzeniem 

dziağalnoŜci gospodarczej, 

9 - wdraŨanie i obsğuga program·w uŨytkowych 
zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej (programy sğuŨŃce do: wystawiania 
faktur, prowadzenia ksiňgowoŜci, rozliczania z ZUS 

i US) 

10 - logistyka 

11 - sporzŃdzanie biznesplan·w, 

12 - inne, jakie? ééé.. 

99 - <nie czytaĺ> nie wiem/trudno powiedzieĺ 

P30  Kt·ry z tych obszar·w tematycznych 

okazağ siň najbardziej pomocny? 

1 - prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie, 

2 - podstawy marketingu, 

3 - prawo pracy, 

4 - prawo podatkowe, 

5 - praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczeŒ 
spoğecznych, 

6 - przepisy BHP w przedsiňbiorstwie, 

7 - prawo handlowe, 

8 - zagadnienia z prawa cywilnego zwiŃzane z 
prowadzeniem 

dziağalnoŜci gospodarczej, 

9 - wdraŨanie i obsğuga program·w uŨytkowych 
zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 
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gospodarczej (programy sğuŨŃce do: wystawiania 
faktur, prowadzenia ksiňgowoŜci, rozliczania z ZUS 

i US) 

10 - logistyka 

11 - sporzŃdzanie biznesplan·w, 

12 - inne, jakie? 

99 - <nie czytaĺ> nie wiem/trudno powiedzieĺ. 

P31  Kt·ry z tych obszar·w tematycznych 

okazağ siň najmniej pomocny? 

1 - prowadzenie ksiňgowoŜci w przedsiňbiorstwie, 

2 - podstawy marketingu, 

3 - prawo pracy, 

4 - prawo podatkowe, 

5 - praktyczna wiedza z zakresu ubezpieczeŒ 
spoğecznych, 

6 - przepisy BHP w przedsiňbiorstwie, 

7 - prawo handlowe, 

8 - zagadnienia z prawa cywilnego zwiŃzane z 

prowadzeniem 

dziağalnoŜci gospodarczej, 

9 - wdraŨanie i obsğuga program·w uŨytkowych 
zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej (programy sğuŨŃce do: wystawiania 
faktur, prowadzenia ksiňgowoŜci, rozliczania z ZUS 

i US) 

10 - logistyka 

11 - sporzŃdzanie biznesplan·w, 

12 - inne, jakie? 

99 - <nie czytaĺ> nie wiem/trudno powiedzieĺ. 

BLOK PYTAő DOTYCZłCY POMOCY OTRZYMANEJ POZA PROJEKTEM 

P32  Czy przy planowaniu i zakğadaniu firmy 

korzystağ(a) P. z pomocy jakichŜ 
innych instytucji niŨ <nazwa 

beneficjenta projektu>?  

1 - tak 

2 ï nie Ą zakoŒcz wywiad 

9 - <nie czytaĺ> nie wiem/trudno powiedzieĺ Ą 

zakoŒcz wywiad 

P33  Jakie to byğy instytucje?  

(wielokrotny wyb·r) 

 

 

1 ï inkubator przedsiňbiorczoŜci, 

2 ï biuro rachunkowe, 

3 ï firma doradcza/kancelaria prawna, 

4 ï pomoc nieformalna np. od rodziny, znajomych, 

kt·rzy mieli doŜwiadczenie w prowadzeniu firmy, 

5 ï inna ï jaka? ééééééééé. 
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9 - <nie czytaĺ> nie wiem/trudno powiedzieĺ 

P34  Na czym polegağa pomoc uzyskana od 
tych instytucji? 

 

é 

P35  Jak ocenia P. tň pomoc w por·wnaniu 
do pomocy uzyskanej od <nazwa 

beneficjenta projektu>?  

 

1 ï zdecydowanie bardziej pomocna, 

2 ï raczej bardziej pomocna, 

3 ï tak samo pomocna, 

4 ï raczej mniej pomocna, 

5 ï zdecydowanie mniej pomocna. 
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ZağŃcznik 2. Kwestionariusz badania iloŜciowego technikŃ CATI z 
przedstawicielami sp·ğdzielni socjalnych, kt·re powstağy dziňki 
wsparciu w ramach Poddziağania 7.2.2 

PYTANIE DOTYCZłCE FAKTU FUNKCJONOWANIA SPčĞDZIELNI SOCJALNEJ 

P0 Kiedy powstağa sp·ğdzielnia socjalna <nazwa 
sp·ğdzielni>? Proszň podaĺ rok i miesiŃc 

powstania sp·ğdzielni socjalnej. 

mm-rrrr  

P1 Czy sp·ğdzielnia socjalna <nazwa sp·ğdzielni>, 
kt·rŃ P. zakğadağ(a) nadal funkcjonuje? 

Liczy siň fakt rzeczywistego prowadzenia 

dziağalnoŜci przez sp·ğdzielniň. 

1 ï tak Ą P20,  

2 ï nie. 

BLOK PYTAő DOTYCZłCY SPčĞDZIELNI SOCJALNYCH, KTORE NIE FUNKCJONUJł W 

MOMENCIE REALIZACJI BADANIA  

P2 Kiedy zakoŒczyğa dziağalnoŜĺ sp·ğdzielnia 
socjalna <nazwa sp·ğdzielni>? Proszň podaĺ 

rok i miesiŃc zakoŒczenia dziağalnoŜci 

sp·ğdzielni socjalnej. 

mm-rrrr  

P3 Jakiego typu sp·ğdzielniŃ socjalnŃ byğa 
sp·ğdzielnia <nazwa sp·ğdzielni>? 

1 ï sp·ğdzielnia socjalna os·b fizycznych, 

2 ï sp·ğdzielnia socjalna os·b prawnych. 

P4 Jakiego rodzaju usğugi/produkty oferowağa 

PaŒstwa sp·ğdzielnia socjalna? 

ééé 

P5 Z jakich powod·w sp·ğdzielnia socjalna 
przestağa prowadziĺ dziağalnoŜĺ? Proszň podaĺ 

maksymalnie 2 najwaŨniejsze powody. 

1 ï brak pğynnoŜci finansowej (brak 
moŨliwoŜci regulacji zobowiŃzaŒ ze 

wzglňdu na zalegğoŜci w pğatnoŜciach 
wobec P. firmy), 

2 ï brak moŨliwoŜci regulacji zobowiŃzaŒ 

ze wzglňdu na brak Ŝrodk·w finansowych, 

3 ï zbyt duŨa konkurencja ze strony 

innych firm,  

4 ï zbyt wysokie koszty 

produkcji/Ŝwiadczenia usğug, 

5 ï przyczyny osobiste (zmiana sytuacji 

rodzinnej, problemy zdrowotne czğonk·w 

sp·ğdzielni),  

6 ï brak klient·w/odbiorc·w, 

7 ï zbyt duŨe nakğady czasowe potrzebne 
do prowadzenia tego typu dziağalnoŜci, 

8 ï problemy organizacyjno-prawne, 

9 - brak odpowiednich umiejňtnoŜci i 
kompetencji czğonk·w sp·ğdzielni 

socjalnej, 
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10 - znalezienie innego Ŧr·dğa utrzymania 
przez czğonk·w sp·ğdzielni socjalnej, 

11 - przejŜcie na emeryturň/rentň 

czğonk·w sp·ğdzielni socjalnej, 

12 ï konflikty wewnňtrzne w sp·ğdzielni 

socjalnej, 

12 ï inne, jakie?................... ....  

99 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 

powiedzieĺ 

P6 Jakie typu wsparcie np. ze strony samorzŃdu 

lub OŜrodka Wsparcia Ekonomii Spoğecznej 

pozwoliğoby PaŒstwu uniknŃĺ zaprzestania 
dziağalnoŜci?  

(wielokrotny wyb·r) 

1 ï wsparcie finansowe (na pokrycie 

bieŨŃcych wydatk·w), 

2 ï wsparcie inwestycyjne 
(dofinansowanie zakupu r·Ũnych 

sprzňt·w), 

3 ï wsparcie merytoryczne (np. 

prowadzenie ksiňgowoŜci, wsparcie w 

zakresie marketingu i reklamy, 
pozyskiwania klient·w itp.), 

4 ï wsparcie psychologiczne dla czğonk·w 
sp·ğdzielni socjalnej (np. motywowanie do 

pracy), 

5 ï inne ï jakie? éééééé. 

6 ï Ũadnego typu wsparcie nie 

pozwoliğoby na przetrwanie sp·ğdzielni 
socjalnej, 

9 ï nie czytaĺ: nie wiem/trudno 
powiedzieĺ. 

P7 Czy sp·ğdzielnia socjalna miağa siedzibň na 

obszarze miejskim, czy wiejskim? 

1 ï miejskim, 

2 ï wiejskim, 

99 ï (nie czytaĺ!) nie wiem, trudno 
powiedzieĺ. 

P8 Ile os·b pracowağo w sp·ğdzielni socjalnej w 

momencie jej powstania? 

é. 

P9 Czy w okresie funkcjonowania sp·ğdzielni 
socjalnej, sp·ğdzielnia przyjmowağa nowych 

pracownik·w/czğonk·w, choĺby na kr·tki okres 
(niezaleŨnie od formy zatrudnienia)? 

1 ï tak, 

2 ï nie Ą P13  

P10  Ile dodatkowych miejsc pracy powstağo w 

sp·ğdzielni socjalnej w okresie jej 
funkcjonowania? 

Proszň policzyĺ wszystkie miejsca pracy, kt·re 

powstağy w sp·ğdzielni socjalnej, choĺby na 

é 
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kr·tki okres. 

P11  Na jaki okres (w miesiŃcach) powstağy te 
miejsca pracy w sp·ğdzielni socjalnej? 

Nr miejsca pracy Okres trwania 

miejsca pracy w 
miesiŃcach 

1  

2  

3  

é  
 

P12  W jakiej formie prawnej sp·ğdzielnia 

zatrudniağa pracownik·w? W przypadku 
zatrudniania pracownik·w w r·Ũnych formach 

prawnych proszň podaĺ najczňŜciej stosowanŃ. 

1 ï sp·ğdzielczy stosunek pracy, 

2 - umowa o pracň na czas nieokreŜlony, 

3 ï umowa o pracň na czas okreŜlony, 

4 ï umowa cywilno-prawna (o dzieğo lub 

zlecenie), 

5 ï samozatrudnienie (pracownicy sami 

zakğadali firmy), 

6 ï bez formalnej umowy z pracownikiem, 

7 ï inne ï jakie? ééé. 

P12.1  Z jakich Ŝrodk·w finansowane byğo 
wynagrodzenie os·b zajmujŃcych te miejsca 

pracy? 

Proszň wskazaĺ wszystkie Ŧr·dğa finansowania 
miejsc pracy utworzonych w PaŒstwa 

sp·ğdzielni socjalnej. 

1 ï Ŝrodki wğasne sp·ğdzielni, 

2 ï Ŝrodki z Powiatowego Urzňdu Pracy 

(Funduszu Pracy), 

3 ï Ŝrodki unijne, w ramach realizacji 
projekt·w, 

4 ï inne ï jakie? éééé. 

P13  Na jakim rynku dziağağa sp·ğdzielnia socjalna? 

 

 

1 - lokalnym (zasiňg powiatu, kilku 
powiat·w) 

2 - regionalnym (zasiňg wojew·dztwa) 

3 - krajowym 

4 ï miňdzynarodowym 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 

P14  Jakie byğy przychody (obroty) sp·ğdzielni 

socjalnej w ostatnim peğnym roku przed 
zaprzestaniem dziağalnoŜci sp·ğdzielni? 

 

(np. jeŨeli sp·ğdzielniň zamkniňto w sierpniu 

2013r., to interesuje nas 2012r.)  

1 - PoniŨej 50 tys. zğ 

2 - 51 ï 100 tys. zğ 

3 - 101 ï 200 tys. zğ 

4 - 201 ï 500 tys. zğ 

5 - 500  tys. zğ ï 1 mln zğ 

6 - PowyŨej 1 mln zğ 

9 - <nie czytaĺ!> nie wiem/trudno 
powiedzieĺ/odmowa odpowiedzi 


























































